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Sklad Komisji Odwotawczych

Uwaza sig, ze idealny ilosciowy sktad Komisji Odwotawczej (KO) to nie mniej niz trzech 1 nie wigcej niz
pieciu cztonkéw. Swiatowa Federacja Brydza (WBF) przyjmuje do wiadomosci, ze w pewnych okolicznosciach
KO moze tworzy¢ jeden cztonek, ale uwaza to za niedopuszczalne w zawodach migdzynarodowych i trudne do
przyjecia w zawodach krajowych. Wydanie odpowiednich regulaminéw w tym zakresie nalezy do kompetencji
organizacji patronujacych lub komisji regulaminowych.

Czionkowie

W sktad KO powinni wchodzi¢ wysokiej klasy gracze oraz inni cztonkowie posiadajacy duze doswiadczenie
brydzowe 1 wykazujacy wywazone podej$cie do procesu podejmowania decyzji. Przewodniczacy KO powinien
zadba¢, aby eksperci brydzowi odgrywali wiodaca rolg¢ w wydawaniu oceny podjetych decyzji brydzowych, a
inni cztonkowie mieli wptyw na obiektywna oceng przy stosowaniu prawa i regulaminéw do przestawianych
KO faktéw. Pozadane jest, aby co najmniej jeden czlonek Komisji miat wglad w przepisy gry, ale nie jest ani
zadaniem tego czlonka, ani funkcja KO ustalanie, ktéry przepis ma by¢ zastosowany i jak ma byc¢
interpretowany, sa to sprawy o ktére nalezy pyta¢ Sg¢dziego Gtéwnego zawodow (tj. sedziego wg P81) lub jego
upowaznionego zastgpcy do danej sprawy. Komisja stosuje podana interpretacje przepisu do faktéw i
okolicznosci przypadku. Dla sporzadzania opisu przebiegu sprawy i podjetych decyzji, wraz z ich
uzasadnieniem i zwigzang informacja, Komisja powinna zatrudni¢ lub wyznaczy¢ ze swego sktadu Sekretarza.

Wycofanie si¢

Cztonek KO znajacy wcze$niej fakty zwiazane z zaskarzong decyzja, w zakresie, ktéry moze mie¢ wpltyw na
jego obiektywny udzial w KO, powinien wycofa¢ si¢ z udzialu w obradach. Na jego miejsce nalezy powotac
innego cztonka. W mig¢dzynarodowym turnieju cztonek KO moze podjac¢ decyzj¢ o wycofaniu si¢ gdy uzna, ze
jest za bardzo zaangazowany w rozstrzygnigcie sprawy, gdy czuje, ze moze by¢ uprzedzony do przedmiotu
przypadku, omawial wczesniej przebieg sprawy z zainteresowanymi stronami lub decydowal wczesnie o
wyniku sprawy. Oczekuje sig, ze przedstawiciele narodowosci zwiazanej z zaskarzonym przypadkiem beda
stanowi¢ tylko nieznaczna mniejszos$¢ w sktadzie KO.

Funkcja Komisji Odwolawczej

Komisja rozpatruje 1 rozstrzyga odwolania zgloszone, zgodnie z stosownymi przepisami i regulaminami, od
decyzji s¢dziego (wydanej osobiscie albo przez upowaznionego pomocnika. Odwotanie od decyzji sedziego
moze by¢ zlozone tylko przez strong grajaca przy stole, przy ktérym wydano kwestionowane orzeczenie. Nie
podejmuje si¢ zadnych akcji w interesie innych uczestnikow zainteresowanych w wyniku. Uwaza sig, ze
nieobecny gracz opowiada si¢ za wnoszonym odwotaniem pod nastgpujacymi warunkami:

a) na wniesienie odwotania w turnieju par musi by¢ zgoda obu cztonkéw pary

b) w turnieju teaméw o wniesieniu odwotania decyduje kapitan druzyny, niezaleznie od zdania cztonkéw
teamu; gdy gracze chca wnies¢ odwotanie musza mie¢ zgodg kapitana

Nie mozna wnie$¢ odwotania, gdy nie ma wymaganej zgody.
Odwotania wg P93B2 maja by¢ rozpatrywane przez Komisje i przystuguja jej wtedy wszystkie (i kazde)

uprawnienia sedziego. Odwotania dotyczace przepisoOw lub regulaminéw rozpatruje s¢dzia gtéwny. Od jego
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decyzji mozna si¢ odwota¢ do KO, ktéra nie ma prawa zmieni¢ orzeczenia sg¢dziego, moze tylko zaleci¢
sedziemu, by zmienil swoja decyzje. Komisja moze réwniez zaleci¢ s¢dziemu ponowne rozpatrzenie kary
dyscyplinarnej wymierzonej] wg P91A, ale nie moze jej uniewazni¢ ani zmieni¢ (dotyczy to réwniez kar
wymierzanych wg P90). KO ma prawo wymierzy¢ kar¢ dyscyplinarna, jezeli sg¢dzia tego nie zrobil, a
stwierdzono przekroczenie przepisow dotyczacych wlasciwego zachowania si¢. WBF zaleca duza
wstrzemigzliwos¢ w egzekwowaniu tego uprawnienia, gdy tego nie dokonat s¢dzia i wskazuje na mozliwos¢
upomnienia w przypadkach gdy wigkszos¢ KO wyraza zdecydowana opini¢ o konieczno$ci podjgcia takiego
dziatania.

Zadaniem KO jest wystuchanie o$wiadczen se¢dziego i graczy, pozwalajac pozniej na zabranie glosu przez
kapitanoéw, gdy sobie tego zycza, i zadawanie pytan dla wyjasnienia kazdego aspektu rozpatrywanej sprawy.
Sedzia przedstawiajacym Komisji fakty i podjgte decyzje powinien by¢ sedzia wydajacy orzeczenie w danej
sprawie przy stoliku. Nie nalezy przerywa¢ skladanych oswiadczen a czlonkowie KO powinni unikac
bezposredniej wymiany opinii z innymi uczestnikami posiedzenia. Czlonkowie KO 1 inni uczestnicy
postgpowania powinni odnosic¢ si¢ do siebie w sposob kurtuazyjny.

Przewodniczacy KO ma prawo zazada¢ przedstawienia odwotania na piSmie przed rozpoczgciem postgpowania.
Decyzje Komisji Odwolawczych

Zadna decyzja KO nie jest wazna, jezeli nie zostata podjeta w sposéb opisany ponizej w glosowaniu
uczestniczacych cztonkéw Komisji. Cztonek uczestniczacy jest to cztonek, ktéry byt obecny w czasie
posiedzenia poczawszy od momentu sktadania o§wiadczenia przez sedziego az do ostatecznego glosowania
konczacego zamknigte obrady Komisji. Decyzja s¢dziego pozostaje wazna jezeli nie ma zgody na jej uchylenie,
popartej wigkszoscia gtoséw cztonkéw KO, przy czym przewodniczacy ma (dodatkowy) glos rozstrzygajacy w
przypadku réwnowagi glosow.

Odwolanie si¢ do ,,wladz krajowych”

Przepisy przewiduja mozliwos¢ zlozenia odwotania od decyzji KO do wiladz krajowych. Nie mozna ztozy¢
takiego odwotania, jezeli nie przeprowadzono uprzednio wszystkich etapéw orzekania i odwotywania. Wiadze
krajowe maja prawo do ograniczenia zakresu rozpatrywanych spraw; szeroko rozpowszechnionym zwyczajem,
zalecanym przez WFB, jest nie rozpatrywanie przez wiadze krajowe orzeczen dotyczacych oceny brydzowej, z
wyjatkiem spraw w ktérych KO dokonata oceny nie znajdujacej zadnego uzasadnienia w przedstawionych w
danym przypadku faktach. Sporne sprawy dotyczace przepisow i/lub regulaminéw moga by¢ w pelni
przedmiotem rozwazan wiadz krajowych.

WEFB nalega, aby na szczeblu zawodéw migdzynarodowym podjeto wysitki sformalizowania odwotan od
decyzji KO. Charakter turniejé6w mig¢dzynarodowych narzuca jednak ograniczenie odwotah tego rodzaju.
Sugeruje sig, aby podjecie decyzji o rozpatrywaniu takiego odwotania bylo poprzedzone opinia niewielkiej
liczby nominowanych senioréw lub ekspertow. Po uzyskaniu pozytywnej opinii nalezy takie odwotanie
rozpatrywa¢ na wspolnym posiedzeniu, np., Komisji Prawa i Regulaminéw pod przewodnictwem Prezydenta
lub jego zastgpcy do danej sprawy. Gdy sprawa nie zastuguje na takie rozpatrzenie opiniujacy eksperci moga
wydac¢ negatywna opini¢ w tej mierze.

Orzekanie wyniku rozjemczego

Orzeczenie zapisowego wyniku rozjemczego nastgpuje wtedy (patrz P12C2), gdy naruszenie przepisu narazito
na szkodg strong niewykraczajaca (chociaz zakres rekompensaty uzalezniony jest od zachowania si¢ tej strony
po zaistnieniu nieprawidlowosci). Szkoda powstaje, gdy w nastgpstwie nieprawidtowosci, strona
niewykraczajaca uzyskuje zapis gorszy od oczekiwanego w chwili przed popelnieniem nieprawidtowosci. Jezeli
strona niewykraczajaca przyczynita si¢ czgsciowo lub w pelni do powstalej szkody poprzez podjecie
nierozsadnej, nadmiernie agresywnej lub ryzykownej akcji, to nie otrzymuje rekompensaty za ta cz¢s¢ szkody,
ktéra sama zawinita. Strona wykraczajaca otrzymuje jednak wynik obejmujacy w pelni konsekwencje
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wykroczenia. Popelnienie falszywego renonsu przez strong niewykraczajaca w nastgpstwie nieprawidtowosci
wplynie na jej wynik, ale strona wykraczajaca uzyskuje wynik nie uwzgledniajacy fatszywego renonsu.

Przepis 12C3

Ten punkt przepiséw jest w mocy, jezeli Organizacja Strefowa (OS) nie postanowi inaczej. Ma on zastosowanie
w turniejach pod auspicjami WFB. Celem tego przepisu jest umozliwienie KO okreslenie sprawiedliwego
wyniku 1 przeksztatcenie tego wyniku, jezeli uwaza ze mechaniczne zastosowanie przepisu 12C2 nie daje
wlasciwe] satysfakcji obu zainteresowanym stronom. Komisja Odwotawcza uzyskuje w ten sposéb status
ostatecznego arbitra sprawiedliwosci.

Pozadane jest, aby przepis 12C3 zmieni¢ w stopniu umozliwiajacym rozszerzenie kompetencji KO réwniez na
sedziow (gtéwnych). (Bytoby to uzaleznione od decyzji OS). To w zakresie uprawnien s¢dziego lezy orzekanie
(wlasciwie skonsultowane) w kwestiach oceny brydzowej, ktére oddaje najpetniej intencje ustawodawcy.
Istnieje potrzeba, by sgdzia nie orzekal automatycznie na korzyS¢ strony niewykraczajacej, gdy nie ma
watpliwosci, ze sprawiedliwos¢ kaze mu orzec inaczej. [Trwajq starania zmiany omawianego przepisu].

Nastawienie Komisji Odwolawczej

Oczekuje sig, ze kazda KO zaklada poczatkowo prawidtowos¢ orzeczenia s¢dziego. Decyzja ta moze byc
zmieniona tylko na podstawie przedstawionych dowoddéw. Z tego wzgledu sedzia musi poinformowacé KO czy
jego orzeczenie na korzy$¢ strony nie wykraczajacej zawiera margines niepewnosci pozostajacej po
przeprowadzeniu wlasciwej konsultacji.

Etyka

Uczestnik moze by¢ ukarany za naruszenie etyki tylko wtedy, gdy naruszyl przepisy odnoszace si¢ do
wlasciwego zachowania si¢ graczy. Gracz postgpujacy zgodnie z przepisami 1 regulaminami nie moze by¢
krytykowany. Nie wyklucza to poparcia dla wielkodusznego podejscia do przeciwnikéw, zwlaszcza przy
wymianie informacji za zastonami.

»Nielegalna informacja”

Kazda informacja uzyta jako podstawa do zapowiedzi lub zagrania musi by¢ ,,legalna”. Aby uwaza¢ informacje
za legalna konieczne jest wskazanie w przepisach lub regulaminach, Ze jej uzycie jest zamierzone. Legalnos¢
nie wynika automatycznie z braku zakazu.

O ile nie ma wyraznego zakazu, wykorzystanie informacji wynikajacych z procedury gry przedstawionej w
przepisach jest legalne. Informacja jest rowniez ,,legalna” gdy stwierdzaja to przepisy. Gracz jest uprawniony
do podejmowania i wykorzystywania oceny zdolnosci i1 tendencji przeciwnikéw oraz sktonnosci (,,stylu”)
partnera w tych dziataniach, ktére sa spontaniczne a nie nawykowe czy systemowe. Nawyki gracza tworza
czgS$¢ jego metody gry i znajomos¢ ich przez partnera jest informacja legalna, ale ta metoda objgta jest
przepisami okres$lajacymi umowg partneréw i podlega obowiazkowemu ujawnieniu. Nawyk ustala si¢ gdy jego
wystgpowanie jest tak czgste, ze mozna go przewidzie¢. Nie ujawnienie znajomosci nawykOw partnera jest
niezgodne z P75A 1 jest rOwniez naruszeniem P40.
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Wykorzystanie nielegalnej informacji

Jezeli gracz posiada informacjg, ktorej uzycie przy wyborze zapowiedzi lub zagrania jest nielegalne lub
niewtasciwe, to taka informacja zwana jest ,,informacja nielegalna”. Taka informacj¢ mozna uzyska¢ jednym z
wielu sposobdw. Instrukcja postgpowania s¢dziego z taka informacja nie pochodzaca od partnera zawarta jest w
P16B i P16C. P16C dotyczy informacji z odzywek i zagran wycofanych; obejmuja one wycofane odzywki i
zagrania partnera. Rodzaj innych informacji uzyskanych od partnera stanowi o tym, Ze sa one najczgscie]
przedmiotem odwotan.

Gracz jest uprawniony do podejmowania zapowiedzi i zagran wynikajacych z przepisowych zapowiedzi w
licytacji 1 zagran w rozgrywce, ze szczeg6lnych zachowan przeciwnikow, lub z innego legalnego zrédta. Kazda
informacja otrzymana od partnera w inny sposéb jest nielegalna i jej wykorzystanie, gdy sugeruje zapowiedz
lub zagranie jest bezprawne. Wchodzi w to réwniez kazda informacja ulatwiajaca podjgcie zapowiedzi lub
zagrania.

Przyktadami dziatan partnera, ktére moga przekazac nielegalng informacje¢ sa:

® uwaga lub pytanie

¢ odpowiedz na pytanie

¢ specjalny nacisk lub modulacja gtosu albo szczegdlny gest

¢ zainteresowanie si¢ karta konwencyjna przeciwnikéw w szczegélnym momencie, ale gdy partner nie jest w
swej kolejnosci licytacji lub zagrania

przegladanie karty konwencyjnej przeciwnikow przez dziadka

* wyrazne wahanie lub nadmierny pospiech w czasie licytacji lub przy zagrywaniu karty

lista ta nie wyczerpuje sposobow przekazywania nielegalnej informacji i KO spotyka si¢ z innymi rozmaitymi
nielegalnymi dziataniami.

Gdy zaistnieje domniemanie wykorzystania nielegalnej informacji dostarczonej przez partnera KO powinna

odpowiedzie¢ na nastgpujace cztery kluczowe pytania:

1. Czy w wyniku dziatania partnera obwiniany gracz posiada nielegalng informacjg?

2. Czy nielegalna informacja mogta wyraznie zasugerowa¢ dziatanie podjgte przez posiadajacego ja gracza?

3. Czy byly logiczne mozliwosci (lub czy byta logiczna alternatywa) innych dziatan, ktére zawodnik mogt
wybra¢ zamiast kwestionowanej akcji?

["Logiczna alternatywa jest to dzialanie, ktére zostaloby powaznie rozwazone i przypuszczalnie podjgte przez

znaczng cz¢s$¢ graczy o tej samej sile i metodach gry co gracze, o ktérych mowa"].

4. Czy w konsekwencji dziatania gracza posiadajacego nielegalna informacj¢ przeciwnicy poniesli stratg?
Stratg ocenia si¢ w aspekcie uzyskanego wyniku.

Jezeli odpowiedz na kazde z tych pytan brzmi ,,tak” to nalezy orzec wynik rozjemczy. Wazne jest pamigtanie,
ktéry z graczy posiada nielegalng informacj¢ i rozpatrywac dzialania tylko tego gracza. Zawodnik, ktory
mimowolnie przekazuje partnerowi nielegalng informacj¢ nie narusza prawa lub obyczajow, to wykorzystanie
tej informacji jest przekroczeniem przepisow.

Jezeli jest widoczne bez zadnych watpliwosci, ze gracz zamierzal dziala¢ w sposéb dajacy mozliwos¢
przekazania partnerowi nielegalnej informacji, nalezy skonsultowac si¢ z s¢dzia gldéwnym odnos$nie naruszenia
P73B1. Jezeli udowodni sig, ze takie dziatanie zostatlo uzgodnione z partnerem, KO zasigga opinii sedziego
gléwnego odnos$nie naruszenia P72B2.
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Rozbieznosci miedzy podanym wyjasnieniem a odnosna reka.

Kiedy identyczne wyjasnienie zapowiedzi podaje si¢ obu cztonkom przeciwnej pary i nastgpnie potwierdza sig,
ze obaj cztonkowie pary udzielajacy wyjasnienia zgadzaja si¢ co do ich znaczenia (i nie ma sprzecznosci z
informacja umieszczong w karcie konwencyjnej) a faktyczna rgka nie odzwierciedla wyjasnienia, to sprawg
nalezy rozpatrywa¢ w §wietle przepisOw i regulaminéw dotyczacych dziatania psychologicznego (blefowego).

Gdy cztonkowie pary daja rézne wyjasnienia albo odmienne stwierdzenia w karcie konwencyjnej
zdezorientowaty przeciwnika mozna wymierzy¢ kar¢ proceduralna za naruszenie P75. Ponadto, jezeli
przeciwnicy poniesli stratg 1 zachodzi potrzeba zmiany wyniku, oddzielnie orzeka si¢ wynik rozjemczy. (Patrz
wczesniejszy komentarz dotyczacy wyniku rozjemczego i pdzniejszy komentarz w sprawie kar proceduralnych).

Zapowiedzi psychologiczne

Definicja zapowiedzi psychologicznej: ,,Rozmyslne 1 istotnie nieprawdziwe okreslenie sity karty lub dlugosci
koloru”.

Zapowiedz psychologiczna jest legalna, jezeli nie opiera si¢ na uzgodnieniu wzajemnym z partnerem. Dzialanie
to nie moze by¢ karane ani nie moze by¢ podstawa do orzeczenia wyniku rozjemczego. Umowa partneréw
istnieje na podstawie precyzyjnego uzgodnienia partneréw, moze tez powsta¢ jako domniemana konsekwencja
wielu powtérzen. Dla uznania, ze takie domniemane porozumienie istnieje konieczne jest stwierdzenie, ze
partner blefujacego gracza ma zwigkszona Swiadomos¢, ze w danej sytuacji zapowiedZ moze by¢ blefowa.

Uznanie moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy w opinii KO wystapito jedno z nastgpujacych zdarzen:

a) podobne zastosowanie blefu pojawito si¢ w danej parze wiele razy w przesztosci a takze niedawno tak, ze
pamigc¢ o tych akcjach zapadta w umyst partnera - nawyk ustala si¢ gdy jego wystgpowanie jest tak czg¢ste, ze
mozna go przewidziec¢, albo

b) podobne uzycie blefu wystapito w niedawnej przesztosci i uwaza sig¢, ze pamig¢ o nim jest na tyle Swieza, ze
nie mogta znikna¢ z umystu, albo

c¢) zapowiedzi psychologiczne pojawialy si¢ z taka czgstotliwoscia 1 wystarczajaco niedawno, ze partner jest w
petni $wiadomy mozliwosci zaistnienia takich bleféw, albo

d) cztonkowie pary sa wspdlnie swiadomi istnienia zewngtrznych okolicznosci umozliwiajacych rozpoznanie
zapowiedzi psychologiczne;.

Zapowiedz psychologiczna, ktéra na powyzszej podstawie zostaje uznana za uzgodnienie wzajemne partneréw
jest niedozwolona i1 zachodzi konieczno$¢ orzeczenia procentowego wyniku rozjemczego wraz z kara
proceduralng dla pary wykraczajacej, jezeli okolicznosci tak sugeruja. Graczy, ktéry maja sprecyzowane
uzgodnienie w zakresie zapowiedzi psychologicznych, wzglednie domniemane porozumienie odnosnie
szczegblnego rodzaju blefu, nalezy uprzedzi¢, ze zobowigzani sa do posiadania umowy podlegajacej
postanowieniom P40D.

Ujawnienie tendencji do blefowania

Partnerzy nie moga broni¢ si¢ przed zarzutem, ze ich dziatanie blefowe jest uzgodnione przez twierdzenie, ze
chociaz partner ma $wiadomo$¢ mozliwosci wystapienia blefu w danej sytuacji, to jego dzialanie po zaistnieniu
blefu bylo catkowicie normalne. Przeciwnicy maja prawo do réwnorzednej $wiadomosci o kazdym
uzgodnieniu, sprecyzowanym lub domniemanym, gdyz moze ono wptywac¢ na ich wybdr odpowiedniej akcji i z
tego wzgledu to uzgodnienie musi by¢ ujawnione.
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Falszywe zagrania obroncow

Przy stalym zalozeniu dokonania pelnego ujawnienia uzgodnien obroncéw w zakresie zagrywania 1 zrzucania
kart, sporadyczne falszywe zagrania obroncéw sa w pelni legalne. Rozgrywajacy na wtasne ryzyko polega na
prawdziwosci zagrywania kart przez obroncoéw. (Zobacz ,,Nielegalna informacja™)

,»Szczegolne”

W przepisach Prawa Brydzowego, regulaminach i niniejszym Kodeksie Postgpowania ,,szczegdlne” oznacza
,dodatkowe do tego co normalne i ogélne”.

Dzialania za zaslonami

Intencja wprowadzenia zaston jest zmniejszenie do minimum okolicznosci w ktérych obaj partnerzy sa
swiadomi zdarzen nie wchodzacych w zakres legalnej licytacji. Do $wiadomosci graczy po obu stronach
zastony nie moze dotrze¢ zaistnienie dowolnej nieprawidtowosci, poprawionej przez przesunigciem deski pod
zastona. Wszystkie konsekwencje poprawionej nieprawidtowosci dla gracza po tej samej stronie zastony moga
by¢ zniwelowane przez pomocne i wystarczajace wyjasnienia wykraczajacego gracza. WBF uwaza za pozadane
losowe réznicowanie tempa przesuwania deski na drugg strong zastony. Poniewaz N 1 S sa graczami, ktérzy
pierwsi licytuja po przesunigciu deski, to oni sa odpowiedzialni za jej przesuwanie. Uznaje sig, Ze moze nie by¢
zadnych implikacji, gdy deska powraca w czasie nie przekraczajacym 15 sekund. Czas ten mozna wydluzy¢ w
pozniejszych etapach skomplikowanej lub dwustronnej licytacji, bez stwarzania domniemania zaistnienia
nieprawidiowosci.

Zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ zrdéznicowania tempa w sytuacji, gdy gracze napotkaja na wysoce
skomplikowang sytuacj¢ stworzona przez uzycie nietypowych konwencji lub uzgodnien. Sedziowie 1 KO
powinny odnosi¢ si¢ zyczliwie do graczy, ktérzy maja do czynienia z taka sytuacja

Kary proceduralne
Kar¢ proceduralna mozna wymierzy¢ tylko wtedy, gdy nastapi naruszenie przepisOw lub regulaminéw
opracowanych na podstawie przepisow prawa brydzowego. KO wymierzajac kar¢ proceduralnag powinna
wyszczeg6lni¢ naruszony przepis lub regulamin.
W szczegbélnosci WBF chee podkresli¢, ze gracz, ktéry zapomnial swoja konwencjg¢ lub btednie ja zastosowat
nie podlega automatycznemu ukaraniu. Zaleca si¢ wymierzanie kary proceduralnej tylko w wyraznie
obciazajacych okoliczno$ciach, na przyktad kilkukrotnie powtérzone niewlasciwe uzycie. Do rekompensaty
straty stuzy orzekanie wyniku rozjemczego.

Publikowanie orzeczen KO
Przed przekazaniem orzeczenia KO do publicznej wiadomosci przewodniczacy KO musi by¢ pewny, ze

przekazuje ono zadawalajacy przeglad postgpowania i decyzji Komisji. Decyzje powinny by¢ zaopatrzone w
odnos$ne numery przepiséw, potwierdzone przez s¢dziego gtéwnego lub jego zastgpce.

Lozanna, 24 wrzesnia 1999.
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Odwotanie nr 7 — nielegalna informacja?
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Odwotanie nr 10 — roszczenie, wycofanie uznania
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Odwotanie nr 1 Rozdajacy W, obie przed

Wahanie
410875
vA1094
+ D986
4
AKW932 aD4
W vDS8
¢ W532 +A107
%962 *»AKDS875
AA6
vK76532
+K4
«W103
W N E S
pas pas 1 lv
ktr 24 3% 4v
pas pas ktr pas
S& pas. ..
Kontrakt:
5 trefl, rozgrywany przez E
Wynik:
10 lew, -50 dla EW
Fakty:

1 trefl bylo odzywka mocna, a pierwsza kontra wskazywata minimum 7 pkt. 2 pik bylo odzywka sztuczna i wskazywalo
poparcie w kierach. Kontra E zostata poprzedzona potwierdzonym 45 sekundowym namystem.
Sedzia:

Orzekl, ze pas byt logiczna alternatywa dla W, w stosunku do sugerowanej akcji zniesienia zgloszonej z op6znieniem kontry.
Orzeczenie:

Wynik rozjemczy 4 kier z kontra, swoje, +590 dla NS.

Para EW zlozyla odwolanie.
Gracze:

EW wyjas$nili, ze pas po 4 kierach byl forsujacy. W tego rodzaju sekwencji nie moga by¢ wyblokowani na poziomie nizszym
od poziomu ich wilasnego kontraktu (5 trefl) i wszystkie pasy na nizszym poziomie sa forsujace. Nie mogli zalicytowa¢ 5 trefl
szybciej, gdyz przyjgte przez nich ustalenia sa odwrotne do powszechnej zasady wskazywania stabosci przez szybkie licytowanie gry
koniczacej. Dla tej pary powolne osiaganie koncowki jest slabsze od jej szybkiego zalicytowania, ktére wskazuje umiarkowane
zainteresowanie gra premiowa.

NS nie wygtaszali komentarza.

Komisja:

Byla zaskoczona stylem licytacji pary EW i uznala, ze nalezalo go opisa¢ w karcie konwencyjnej. Wobec braku dowodu
potwierdzajacego takie ustalenia i zaistnienia nielegalnej informacji, Komisja podj¢ta decyzj¢ na niekorzys$¢ pary EW.
Decyzja Komisji:

Utrzyma¢ orzeczenie s¢dziego.

Powolany przepis: P16A, P12C2
Komentarz WBF:

Jezeli uzgodnienia pary sa odmienne od normalnego, powszechnie przyjg¢tego znaczenia danych sekwencji, konieczne jest
uwidocznienie tego faktu w karcie konwencyjnej. Para nie moze oczekiwaé, ze zwyczajne stwierdzenia zostana przyjgte jako
wystarczajacy dowdd takiego uzgodnienia. ( Gdy przepisy na to pozwalaja nietypowe ustalenia odno$nie forsujacego pasa, czy
zgloszenia odzywki powinny by¢ alertowane)
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Odwolanie nr 2 Rozdajacy N, obie przed

Wahanie
aWg7
vD98642
¢ A3
*W38

A ADS 410

vKW107 vA

* K75 ¢ W10942

*975 «AKD1032
aK96432
v53
+ D86
64

W N E S
2 4 pas
S5 pas 6% pas...
Kontrakt:
6 trefl, rozgrywany przez E
Wynik:
12 lew, +920 dla EW
Fakty:

4 trefl, zalicytowane po stabych 2 kier, wskazywato dwukoloréwkg na kolorach mtodszych. Deska z odzywka 5 trefl powrécita
po okoto dwdch minutach, po czym E zalicytowat 6 trefl.
Sedzia:
Orzekl, ze wystapita nielegalna informacja i uznat, Ze pas byt logiczng alternatywa dla E.
Orzeczenie:
Wynik rozjemczy 5 trefl, wygrane z nadrébka, +420 dla EW.
Para EW zlozyla odwolanie

Gracze:
EW wyjasnili, Zze po otwarciu przeciwnika odzywka stabe 2 kier, 4 trefl wskazuje nieforsujace, a 4 kier forsujace wejscie na
kolorach miodszych.

W powiedzial, ze w pierwszej chwili sadzit, ze 4 trefl pokazato czarne kolory, bo takie maja uzgodnienie w obronie przeciw
otwarciu 2 karo Multi. Rozwazal nawet zalicytowanie 4 pik, ale przypomnial sobie wasciwe ustalenia. Przez nastgpne dwie minuty
rozmyslat nad nastgpng odzywka. Stwierdzit, ze po$wigcil nieco czasu na decyzjg, czy zalicytowac 5 trefl, czy 5 karo.

E wyjasénil, ze wybral nieforsujaca alternatyweg, gdyz nie byt pewien, czy znajdzie fit u partnera, ale gdy partner popart trefle,
uznal, Ze powinien mie¢ asa pik i starsza figurg karo. Gdy jest to as, to kontrakt jest 75%, a gdyby byt to tylko krdl karo, to szanse sa
nadal 50%.

Para EW nie byta w stanie przedstawi¢ pisemny opis ich uzgodnien licytacyjnych w obronie, ale byta przekonana, ze wyjas$nienia
$g oczywiste.

Komisja:

Uznata wystapienie wahania za udowodnione i sprawca byl niewatpliwie W. Uznala orzeczenie s¢dziego za prawidlowe i
wyrazila opinig, ze przypadek nie powinien byt by¢ przedmiotem odwotania.
Decyzja Komisji:

Utrzyma¢ orzeczenie s¢dziego.
Powolany przepis: P16A, P12C2
Komentarz WBF:

uzgodnienia partneréw powinny by¢ ujawnione na karcie konwencyjnej. Gdyby nie wystapita nielegalna informacja, E mégiby
swobodnie podja¢ decyzjg. W sytuacji posiadania dodatkowej informacji sugerujacej mozliwo$¢ wygrania szlemika, tej swobody
dziatania juz nie miat; partner ustalit kontrakt, logiczng alternatywa dla E jest pas.
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Odwolanie nr 3 Teamy. Rozdajacy N, obie po

Wahanie
aD62
vKDW43
+DW7
%62
aW54 A AK7
v38 vA62
+ A852 +K9
*AWO973 *KD854
410983
v 10975
+10643
%10
W N E S
pas lv ktr 3v
ktr pas 4v pas
S& pas 6% pas. ..
Kontrakt:
6 trefl, rozgrywany przez W
Wynik:
12 lew, +1370 dla EW
Fakty:
W namyslal si¢ bardzo dtugo przed zalicytowaniem 5 trefl. Wszyscy gracze potwierdzili ten fakt.
Sedzia:

Ustalit, ze deska powrécita do N/W po kilku minutach. Zadecydowal, ze pas byl logiczng alternatywa dla W i odzywka 6 trefl
zastala zasugerowana przez zmiang tempa.
Orzeczenie:

Wynik rozjemczy 5 trefl, 12 lew, +620 dla EW
EW 1zlozyli odwolanie

Gracze:

W powiedzial, ze mial problem, ktéry musiat przemysleé. Zastanawiat sig, czy E moze ma pigciu pikéw i pyta o mozliwo$¢ gry w
tym kolorze.

E wyjasnit swoje dziatania. Z licytacji zaporowej przeciwnikéw wiedzial, ze partner ma singla kier (gdyz licytacja ta opierata si¢
na ficie 5-4). Z ,kontry-odpowiedzi” wiedziat, ze partner ma co najmniej 4-4 w mtodszych, wigc 6 trefl bylo pewne. Licytujac 4 kier
zapewnit gr¢ premiowa, gdyz sam zalicytowatby 6 trefl po 5 karo. Badal mozliwo$¢ wylicytowania szlema.

N stwierdzil, ze namyst pomdgt w wylicytowaniu szlemika. Podkreslil, ze E nie zadawat zadnych pytan, wigc nie mégt by¢ pewny,
jak twierdzil, 9. kartowego fitu kierowego. Gracz, ktéry licytowat 3 kier mégt mie¢ w 99% przypadkéw kolor 4. kartowy.

Komisja:
Przyjeta, ze E dajac odzywke 4 kier, ryzykujac otrzymanie odpowiedzi 5 karo, udowodnil, ze zawsze zalicytowalby szlemika,
niezaleznie od licytacji W.
Decyzja Komisji:
Decyzja sgdziego zmieniona, przywrdcony wynik osiagnigty przy stole. +1370 dla EW.
Powolane przepisy: P16A.
Kaucja: zwrot.
Komentarz WBF:
ten przypadek zwraca uwage na fakt, ze mimo udostgpnienia przez partnera nielegalnej informacji, gracz moze podjaé
dzialanie, ktére ewidentnie wynika z poprzednich akcji tego gracza (tu E), zmierzajacego do osiagnigcia zaplanowanego kontraktu.
Dowody te wskazuja, ze nie mial on innego logicznie mozliwego dziatania.
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Odwolanie nr 4 Rozdajacy E, NS po

Wahanie
aW9
vAW1092
*W432
»A7
#K1073 A A8542
v 865 vKD743
¢ AK97 +10
®82 %063
aD6
' -
¢ D865
#KDW10954
W N E S
24 pas
24 pas pas 3%
pas pas ktr rektr
38 ktr pas 44
pas. ..
Kontrakt:
4 trefl, rozgrywany przez S
Wynik:
7 lew, -300 dla NS
Fakty:

2 trefl pokazywalo 3-10 pkt i min. 4-4 w starszych. Kontra E na 3 trefl byta wywotawcza, pokazujaca maksimum otwarcia. N dat
kontr¢ po ponad 1 minutowym namysle. W wezwal s¢dziego natychmiast po odzywce 4 trefl.
Sedzia:

Orzekl, ze wystapita nielegalna informacja
Orzeczenie:

Wynik rozjemczy: 3 pik z kontra swoje, +530 dla EW.

Para NS zlozyla odwolanie
Gracze:

N potwierdzit swoj namyst. EW twierdzili, ze trwal 5 minut. N powiedzial, ze nie widzial dotychczas takiej licytacji. Najpierw
wejscie 3 trefl, a potem rekontra. Musi to oznaczaé posiadanie dobrego koloru i co$ ponadto. Prébowat przemysle¢ jak S zrozumie
jego kontrg i doszedt do przekonania, ze faktycznie powinien skontrowaé, wiedzac ze S zrozumie to jako pytanie o zatrzymanie w
pikach do 3 BA. S wyjasnil, ze jego rekontra powinna pokazywaé pewne warto$ci ofensywne. W podkreslil, ze ewidentnie NS nie
omawiali takiej sekwencji, ale N swoim 5 minutowym namystem przekazat, Zze kontra nie jest karna.

Komisja:

Stwierdzita, ze namyst zostal udowodniony. Komisja doszta do wniosku, ze potrzebne sa tylko odpowiedzi na trzy pytania, a te

byty niespodziewanie tatwe do udzielenia:

1) czy wystapita dodatkowa informacja? Tak

2) czy dodatkowa informacja sugerowata dalsza licytacje? Tak.
3) czy pas byt logiczna alternatywa? Tak.

Decyzja byta wigc tak tatwa, ze Komisja byla bliska zatrzymania kaucji.
Decyzja Komisji:

Decyzja sedziego utrzymana.

Powolane przepisy: P16A, P12C2
Komentarz WBF:

opis rozwazan Komisji mozna uzna¢ za modelowy dla tego rodzaju przypadkéw. Decyzja sgdziego réwniez zastuguje na
uznanie.
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Odwolanie nr § Teamy. Rozdajacy W, obie po

Wahanie
a97
v AK98765
383
%102
#K85432 4ADI10
v102 vD3
* W7 4109542
*A98 *W76
aW6
LAV
¢ AKD6
%KD543
W N E S
24 pas 36 pas
pas 4v pas ...
Kontrakt:
4 kier, rozgrywany przez N
Wynik:
10 lew, +620 dla NS
Fakty:

2 pik bylo stabe, a 3 pik zaporowe, partner nie powinien licytowa¢ 4 pik.

Deska wrdcila ze strony S/W po dlugim czasie. Wszyscy gracze zgodzili sig, ze przerwa w licytacji wynosita okoto 90 sekund.
Sedzia:

Stwierdzil, ze zalicytowanie 4 kier przez N zostalo zasugerowane namyslem partnera i ze pas byt logiczna alternatywa.
Orzeczenie:

Wynik rozjemczy -200 dla EW.

NS zlozyli odwolanie
Gracze:

Nie zaprzeczyli wystapieniu zmiany tempa licytacji. N powiedzial, Zze ich system nie pozwolil mu zalicytowaé 3 kier, ale gdy
dowiedzial si¢ od E, ze EW nie maja sily na zalicytowanie koncéwki uznat, ze 4 kier bylo oczywista odzywka.

Zapytat specjalnie drugi raz o znaczenie odzywki 3 pik, poniewaz wiedzial o zmianie tempa i o prawdopodobienstwie wezwania
sedziego. Podjeta decyzj¢ uzasadnit wyliczeniem PC. U partnera mégt liczy¢ na sil¢ co najmniej otwarcia stabego bez atu i ze swoja
karta zawsze zalicytowaltby koncéwke. Sadzit, ze 90% graczy zalicytowatoby 4 kier z ta reka.

EW podkreslali, ze zmiana tempa licytacji uczynita odzywke 4 kier mniej ryzykowna.

Komisja:

Uznata odzywke 4 kier za racjonalna, ale nie byla pewna czy byla to jedyna logiczna mozliwos¢. Uklad 7222 z 6,5 lewami
przegrywajacymi nie jest bardzo dobry i pewne jest oddanie 2 lew pikowych. Namyst usunal wszystkie watpliwosci, ktére mogtyby
zaistnie¢ u znaczacej mniejszosci graczy. Komisja uznata, ze pas byt logiczna mozliwoscia. Komisja stwierdzita réwniez, ze sedzia
zle wyliczyt wysoko$§¢ wyniku rozjemczego. Przy zatozeniu pasa ze strony N, W rozgrywatby 3 pik i wziatby 8 lew.

Decyzja Komisji:

Zmieniono orzeczenie s¢dziego, ustalajac zapis na 3 pik bez jednej, -100 dla EW
Powolane przepisy: P16A, P12C2
Kaucja: Zwrécono.

Komentarz WBF: Przypominamy definicje¢ ,logicznej alternatywy”, podana w Kodeksie Postgpowania: ,,Logiczna alternatywa”
jest to dziatanie, co do ktérego mozna przypuszczaé, ze zostatoby podjete przez znaczna czg$¢ graczy o tej samej sile i metodach gry
co gracze, o ktérych mowa.
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Odwolanie nr 6 Teamy. Rozdajacy E, NS po

Wahanie
AaKW8
v5
¢ K96542
%1097
aD6 aA9
vD10873 vKW642
+D83 ¢ AW107
»KW2 ®54
41076432
vA9
¢-
«%AD863
W N E S
le 2
4v pas pas ktr
pas 44 pas pas
Sv ktr pas...
Kontrakt:

4 kier z kontra, rozgrywany przez E
Wyjscie: a7
Wynik:

10 lew, -100 dla NS
Fakty:

Wejscie 2 kier wskazywato piki i inny kolor. W przywotal sgdziego, gdy taca powrécita z odzywka 4 kier z pewnym
op6znieniem. Wedtug pary EW op6znienie byto minimalne, wedlug NS wynosito co najmniej p6t minuty.
Sedzia:

Biorac pod uwage charakter r¢ki N, uznat ze wahanie miato miejsce i ze wystapita nielegalna informacja.
Orzeczenie:

Wynik rozjemczy: 4 kier, swoje, +420 dla EW.

Para NS zlozyla odwolanie.

Gracze:

N pokazal Komisji jak pisat wyjasnienie odzywki partnera (54 i1 5+ /&), ktdre zajelo mu 7 sekund. Stwierdzil, ze spasowat w
tempo. E powiedzial Komisji, ze N ewidentnie wahat si¢, a nawet dotknat kartki ,,pas”, na pewien czas przed wyjgciem jej z kasety
licytacyjnej. Kapitan pary EW, ktéry siedzial za graczem E, stwierdzit to samo. W powiedzial, ze taca pozostawata po drugiej stronie
zastony przez co najmniej 30 sekund. S stwierdzil, ze nie zauwazyt wahania. 2 kier mozna zgtosi¢ z silnymi i stabymi rekoma. Kapitan
pary NS dodat, ze wygranie kontraktu 4 kier nie jest pewne.

Komisja:

Zgodzita si¢ z sgdzia, ze N rzeczywiScie miat problem i przyjela, ze wahanie miato miejsce. Poniewaz E zauwazyl opdZnienie,

S mégt go réwniez spostrzec.
Decyzja Komisji:

Utrzyma¢ orzeczenie s¢dziego. +420 dla EW.
Powolane przepisy: P16A, P12C2
Kaucja: Zwro6cono.

Komentarz WBF:

Sugestia mozliwoS$ci oblozenia kontraktu 4 kier — przez zagranie pika, kiera, przebitk¢ karo i asa trefl — nie znalazta odzewu u

Komisji. By¢ moze nalezaloby rozwazy¢ orzeczenie wazonego wyniku rozjemczego.
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Odwolanie nr 7 Rozdajacy S, obie przed
Nielegalna informacja?

AaA84
vKW953
+10
*D543
a’76 #K1095
vD10874 vA2
7543 +KD986
%86 %107
aDW32
vo
¢ AS2
& AKW92
W N E S
1%
pas lv ktr rektr
2¢ 4v pas pas
ktr pas pas 4BA
pas 5% pas...

Po odzywce 4 kier E pytat o znaczenie rekontry i dowiedziat sig, ze oznacza 3 kartowy fit. Na kontrakt 5 trefl wzigto 11 lew.

Sedzia orzekt, ze S w momencie licytowania 4BA posiadal nielegalna informacjg i logiczng alternatywa byl pas, wobec tego zmienit
zapis na 4 kier z kontra, -300 dla NS.

Para NS wniosta odwotanie i sugerowata, ze pytanie o znaczenie rekontry nie ma uzasadnienia w posiadanej przez E r¢ce. Pytanie E
uniemozliwito parze NS wyjécie z pomyiki licytacyjne;j.

Komisja Odwotawcza: zmienita wynik rozjemczy na +150 dla NS. Swoja decyzj¢ uzasadnita konieczno$cig przywrdcenia
sprawiedliwos$ci wg P12C3.

Komentarz WBEF:

Przepisy wymagaja, aby Komisja Odwotawcza zadecydowala, czy zmiana odzywki 4 kier na 4BA przez gracza S jest
dopuszczalna. Jezeli nie, orzeczenie sg¢dziego jest prawidlowe, z mozliwoscia zréznicowania ilosci lew w przypadku orzeczenia
wyniku wazonego wg P12C3.Gracz S moze, jesli potrafi, przekona¢ Komisjg, ze jego zamiarem przy przepasowaniu odzywki 4 kier,
byto uchylenie kontry, gdyby si¢ pojawita. Jesli Komisja byta o tym przeswiadczona, wtedy nie bytoby logicznej alternatywy do 4 BA
i wynik uzyskany przy stole powinien pozostac.

Zmiana wyniku przez Komisje na +150 jest trudna do zrozumienia. Naszym zdaniem nie jest to przypadek nadajacy si¢ do
wydania orzeczenia wyniku rozjemczego wg P12C3 (z wyjatkiem juz wspomnianych okoliczno$ci). Nawet gdyby przyja¢ inaczej, to
ta niewyjasniona liczba ma posmak tych arbitralnych orzeczen rozjemczych wydawanych czasem w dawnych dniach. Jezeli pojawia
si¢ sugestia orzeczenia wyniku wazonego to prawidlowym postgpowaniem jest okreslenie procentowej czgstosci kazdego wyniku i
powierzenie sedziemu wyliczenia kazdego sktadnika w imp/PT i zamiana ich w jeden laczny orzekany wynik. Pomocne jest réwniez,
aby Komisja przedstawila krétko sposéb dojscia do orzeczonego wyniku rozjemczego.

Sugestia, ze para EW miata ukryty motyw przy zadawaniu pytania jest wysoce spekulatywny. Nie mozna oczekiwa¢, aby sedzia
Iub Komisja brata ja pod uwage. Zwracamy jednak uwageg, ze gdyby odpowiedZz nie miata mie¢ wplywu na dzialanie E w tym
okrazeniu licytacji, to lepiej bytoby wstrzymac¢ si¢ z zadawaniem pytania do zakonczenia licytacji. Zapobiegloby to mozliwosci
przekazania nielegalnej informacji do gracza W i powstaniu podejrzenia zrodzonego u graczy NS.
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Odwolanie nr 8 Rozdajacy S, NS po
Nielegalna informacja w czasie rozgrywki

aK86
vDIO
+DW94
£ AWI109
410743 AaWO952
vAW74 vK52
+ A876 ¢102
*2 *K843
aAD
v9863
¢ K53
«D765
w N E S
pas
pas 1 pas lv
pas 1BA pas 24
pas 2¢ pas 2BA
pas 3BA pas...
Kontrakt:
3BA, rozgrywane przez N
Wist: 42
Rozgrywka:
w N E S
a4 aX a2 AaD
&2 &9 X D
a3 W K ®X
AX AX A5 AA
*x SA X X
*A oW *X *X
X....
Wynik:
8 lew. -100 dla NS
Fakty:

2 karo informowato o braku 3 kart w kierach.
N wezwal sedziego po zakonczeniu rozgrywki. E dodal pika w czwartej lewie ze znacznym opé6znieniem. N twierdzi, ze W z tego
namystu wiedzial, ze nie nalezy w 7 lewie zagra¢ pika, a raczej kiera.
Sedzia:

Ustalit, ze E faktycznie myslat ok. 20 sekund przed dotozeniem w 4 lewie i zapytat o stosowany system sygnalizowania w obronie.
42 byla czwarta najlepsza, a #4 1 43 byty zrzutkami ilo§ciowymi.

Sedzia orzekl, ze zostata przekazana nielegalna informacja sugerujaca wyjscie w kiery i ze odwrét pikowy byt logiczng
mozliwoscia.
Orzeczenie:

Wynik rozjemczy 3BA, 9 lew, +600 dla NS

Para EW zlozyla odwolanie.

Gracze:
W wyjasnit podstawg swoich zagraf. Z licytacji wiedziat, ze N ma tylko dwa kiery i dlatego zagrat w ten kolor.
NS przez swojego kapitana powiedzieli komisji, ze ich zdaniem namyst utatwit W zagranie w kiery.

Komisja:
W pierwszym rzedzie potwierdzila, ze P16 ma zastosowanie zaréwno do licytacji , jak i rozgrywki. Komisja uznata, ze nastapito
przekazanie dodatkowej informacji i Zze namyst mégt wskazywac na brak 4K i w ten sposéb sugerowa¢ zagranie w kiery w 7 lewie.
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Nastgpnie Komisja dokonata analizy dotychczasowej rozgrywki, ktéra wykazata logiczna mozliwos$¢ kolejnego zagrania w piki, przez
prosta zamiang 4K i ¥D na aW i vK. Licytacja i rozgrywka bylyby identyczne, a zagranie w piki byloby wlasciwe.
Poniewaz gracz W uzyskat nielegalna informacj¢ sugerujaca zagranie w kiery, powinien byt zagra¢ ponownie w piki.

Decyzja Komisji:
Decyzja s¢dziego utrzymana.

Powolany przepis : P16A, P12C2.

Komentarz WBEF:

Istotne jest, aby zrozumieé, ze wykorzystanie nielegalnej informacji w rozgrywce jest réwnie niedozwolone jak w licytacji. W tym
przypadku tempo zagrania drugiego pika bylo wiele méwiace, gdyz inaczej decyzja wyjscia w piki mogta sugerowaé rzeczywiste
zainteresowanie tym kolorem. Mozna przyjaé, ze drugie zagranie w pika jest blgdem E, ktéry nie nalezy naprawia¢ za pomoca
nielegalnej informacji.
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Odwolanie nr 9 Teamy. Rozdajacy S, NS po
Odzywka psychologiczna

aKD104
vAD53
+10
K654
AW962 A753
v109 W82
+DW742 ¢ AK865
%102 A7
AAS8
vK764
493
«DW9I83
W N E S
pas
pas 1 le ktr
lv 2e¢ pas 3
pas. ..
Kontrakt:
3 trefl, rozgrywany przez N
Wynik:
11 lew, +150 dla NS
Fakty:
1 kier bylo odzywka psychologiczna.
Sedzia:
Zastosowal P40A i nie znalazt dowodu na jakakolwiek wing EW.
Orzeczenie:
Wynik utrzymany
Para NS zlozyla odwolanie
Gracze:

NS uwazali, ze E powinien zalicytowa¢ 2kier, a nawet 3kier. EW mieli 8 kart w kierach (tak powinien E przyja¢), wigc dlaczego
mieli pozwoli¢ przeciwnikom na granie kontraktu 2karo lub 3trefl?

W o$wiadczyt, ze z tego rodzaju rgka zastosowalby odzywke psychologiczna nawet w turnieju indywidualnym. Ukryte
porozumienie partneréw nie wchodzi w rachubg. Jeden partner mieszka w zachodniej Europie, drugi we wschodniej. Spotkali si¢ tylko
raz w ostatnich 12 latach, a ich Federacja zdecydowala si¢ na utworzenie z nich pary zaledwie 2 tygodnie przez obecnymi
rozgrywkami. Od tego czasu rozegrali 50 rozdah przez Internet i oczywiscie kilkaset podczas Mistrzostw. E wyjasnit, Zze nie uznat za
wlasciwe poparcie partnera do 2 kier, gdyz S zalicytowal kontrg negatywna, a N dat silna odzywke 2 karo. W uznal uzycie przez
przeciwnikéw okreslenia ,.kontrolowany blef” za nieodpowiednie.

Komisja:

Stwierdzila, ze sgdzia uczynil wystarczajaco duzo, aby upewni¢ si¢, ze EW nie popeili Zadnej nieprawidlowosci. Byla to
odzywka psychologiczna, dopuszczona przez P40A. ,,Gracz moze zgtosi¢ dowolna przepisowa zapowiedz albo dokona¢ dowolnego
przepisowego zagrania (wlaczajac zapowiedz rozmyslnie wprowadzajaca w btad, np. odzywke psychologiczna, a takze zapowiedz czy
zagranie odbiegajace od ogélnie przyjetych lub uprzednio deklarowanych konwencji) bez wczesniejszego o tym powiadomienia, lecz
pod warunkiem, ze taka zapowiedz lub zagranie nie opiera si¢ na uzgodnieniach partneréw”. Komisja doszta do wniosku, ze sprawa
nie powinna byla by¢ wnoszona do odwotania.

Decyzja Komisji: Decyzja sgdziego utrzymana.
Powolane przepisy: 40A
Kaucja: Przepadek.
Komentarz WBEF:
Niewiele jest do dodania. Nie jest jasne, czy W musial mie¢ 5 kart w kierach; jest to problem, ktéry sedzia bez watpienia
rozpoznat.
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Odwolanie nr 10 Teamy. Rozdajacy W, EW po
Roszczenie, wycofanie uznania

AKDW5
vKW65
*8

%8653

A8632 AA74
v34 vD1092
+K5 +D76
&AKD104 *W97
4109
vA73
¢ AW109432
&2
\\% N E S
1 pas le 4e
ktr pas...
Kontrakt:

4 karo, rozgrywany przez S
Pierwsze wyjscie

A
Rozgrywka:
w N E S
SA &3 ®7 ®2
v8 v5 v9 VA
*5 *8 6 *A
+K *X *7 oW
Wynik:

Roszczenie ztozone przez S na 9 lew, -100 dla NS

Fakty:

Odzywka 1 karo wskazywata kiery.

Sedzia wzywany byt wezeséniej do tego stotu w czasie licytacji przedstawionego rozdania przez S, ktéry narzekat, ze gdy zapytat o
znaczenie kontry, W odpowiedzial gtosno ,,punitiff!”. Ale to nie mialo nic wspdlnego z pdzniejszym orzeczeniem i odwotaniem. Po
wzigciu 4. lewy S zglosit roszczenie do pozostatych lew, oprécz damy karo i asa pik, czyli ogétem do 9 lew. Zapis -100 umieszczono
na kontrolce.

27 minut po zakonczeniu meczu, obroncy przyszli do sedziego zglaszajac wycofanie uznania roszczenia. Gdy W zagra kiera w
5.lewie, rozgrywajacy musi przegra¢ bez dwéch.

Sedzia:

Zastosowal P69B, méwiace, ze lewa moze by¢ przeniesiona tylko gdy nie mogta by¢ oddana w Zzadnym normalnym wariancie
zagrania kart. S¢dzia uznat zagranie w trefla lub pika réwniez za normalne.
Orzeczenie:

Wynik utrzymano..

Para EW zlozyla odwolanie

Gracze:

E pokazal Komisji, ze byt w pelni $wiadomy jak przebiegata dotychczasowa rozgrywka. S zaznaczyl, ze niewlasciwie zglosit
roszczenie zanim W mial szansg zagra¢ w kiera. EW stwierdzili, ze uznali roszczenie liczac na dobre intencje S i z powodu
niedoczasu.

Komisja:
Odczytata P69B: przed uptywem okresu reklamacyjnego, ustalonego zgodnie z P79C, gracz moze wycofa¢ uznanie roszczenia
przeciwnika, ale tylko wéwczas gdy przez to uznanie oddat lewg, ktéra faktycznie wzigla jego strona, albo ktéra - wedtug opinii
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sedziego - nie mogta by¢ oddana w Zzadnym normalnym wariancie zagrania pozostatych kart. W takim przypadku zapis rozdania ulega
zmianie, a taka lewg przyznaje si¢ stronie, ktéra wycofata swoje uprzednie uznanie roszczenia przeciwnika.

Ponadto przypis okreslajacy stowo ,,normalne”: w odniesieniu do przepiséw 69, 70 i 71 przez ,normalne rozumie si¢ takze
zagranie nieostrozne lub - w stosunku do klasy gracza - stabe, ale nie bezsensowne.

Wycofanie uznania roszczenia nastapilo w przez uplywem okresu reklamacyjnego, wigc sedzia, a teraz Komisja, musiata
zadecydowac czy byly normalne zagrania prowadzace do wzigcia 9.lew. Gdyby znaleziono takie zagrania, roszczenie musialo by¢
utrzymane.

Komisja zwrdcita uwage, ze w definicji stowa ,,normalne” jest odniesienie do klasy gracza, ktéra byta w tym wypadku bardzo
wysoka. W pierwszej kolejnosci Komisja doszta do przekonania, ze po zagraniu kiera w 5. lewie nie ma zadnego normalnego zagrania
pozwalajacego na wzigcie wigeej niz 8. lew. Tak wigc konieczne bylo zadecydowanie o normalno$ci innego zagrania. Komisja
zalowala, ze S zglosit roszczenie w takim wlasnie momencie.

Komisja uznata, ze dla gracza o klasie W inne zagranie niz w kiera byloby irracjonalne. Pokazatl juz, nie grajac trefla w drugie
lewie, ze odczytal sygnat iloSciowy partnera w 1 lewie i potrafi rozpoznaé brak konieczno$ci zagrania w pika - lewa nie mogta
przepas¢. Ponadto dotozenie 9tki przez partnera bylo bardzo pomocne. Gracz o tej klasie nie mégt pobtadzic.

Decyzja Komisji:
Zmieniono orzeczenie s¢dziego, na 8 lew, -300 dla NS.

Powolane przepisy: P69B
Kaucja: Zwrécono.
Oddzielna decyzja Komisji
Komisja oméwita wczesniejsze zdarzenia w tym rozdaniu i uznala je za naruszajace porzadek. Poprosita sedziego, aby zbadal
sprawe i wydat orzeczenie, ktérego nie dat w odpowiednim czasie i wymierzyl karg, jezeli bedzie to stuszne
( Sedzia wykonat zalecenie i zdecydowat si¢ da¢ ostrzezenie, ale nie karac).
Komentarz WBF:

niniejszy przypadek podaje si¢ do zilustrowania tezy, ze nie nalezy graczy wysokiej klasy pozbawia¢ mozliwosci wykonania,
ewidentnych dla nich, zagran. Podczas orzekania s¢dzia, a zwlaszcza Komisja musi ocenia¢ klasg gracza.
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Odwolanie nr 11 Pary, Rozdajacy W, EW po

Roszczenie
a82
vD8754
¢ A653
*K6

a764 aK53

vW10932 vAK

*4 +DW10982

%8732 &AD

AADW109

vo

¢ K7

& W10954
W N E S
pas pas le 1a
pas 1BA 2¢ 3%
pas 3a pas...

Fakty: przebieg rozgrywki byt nastgpujacy (podkreslono wyjscie w kazdej lewie):
W N E S
*4 *A .2 o7
a4 A8 a3 oW
&3 *6 D »4
a6 *3 +10 *K
v9 v4 vA v6
v2 *5 *9 a9
&2 &K &A &5
v3 6 *8 10
a7 a2 A5 AA

i doprowadzit do koncéwki:

a-

vD875

-

-
o oK
W10 vK
.- +DW
®87 -

AW

v-

¢-

&W109

S wylozyla karty i powiedziata ,, skonczylam”. E nie uznal roszczenia i S zaczgla modyfikowaé swoje o$wiadczenie méwiac ,,z
wyjatkiem figury atu”. Para EW wezwata s¢dziego.
Sedzia:

nie watpil, ze rozgrywajacy mogt umiejscowi¢ aK u E, ale przyjal, ze S mogta zapomnie¢ na chwilg, ze #K jeszcze nie zostat
zgrany. Orzekl przyznanie ostatnich 4. lew parze EW i kontakt przegrany bez czterech,
-200 dla NS.

Para NS zlozyla odwolanie.
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Gracze:

S o$wiadczyta, Ze sedzia zostal przywotany w srodkowe;j fazie jej zrzeczenia i nie dano jej czasu na dokonczenie o$wiadczenia,
ktére mialo wyjasnicé, ze jej karty w treflach sa wyrobione i bedzie je grala az E przebije pozostata figura atu. Zapytano ja dlaczego nie
o$wiadczyla: ,,oddaje tylko figurg atu” zamiast ,,skonczytam”? Odpowiedziala ,,jestem palaczka i spieszytam sig”.

Decyzja Komisji:
Komisja zadecydowala, ze stwierdzenie ,,skonczytam,, wskazywato roszczenie do wszystkich czterech lew. Z tego wzgledu
zagranie # W nie byloby bezsensowne i rozgrywajaca oddatby wszystkie cztery lewy. Orzeczenie sgdziego zostalo utrzymane.

Komentarz WBF:
o$wiadczenia obowigzujace przy roszczeniach nalezy sktada¢ bardzo starannie. Niniejszy przypadek moze stuzy¢ jako nauczka,
ze takie wyrazenia jak ,,skofczytam” moga by¢ przyjete jako o§wiadczenie, ze wszystkie pozostate karty sa biorace.
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Odwolanie nr 12 Teamy
Roszczenie - ocena

a84

'_

4943

%95
a9 aWo6
v- vAD
*7 * AW
& AKD74 W

a10

'_

+K10

&W862

Fakty:

E rozgrywata kontrakt 6 kier i zgtosita roszczenie w momencie przedstawionym na diagramie. E
( prawdopodobnie, patrz nizej) o§wiadczyla, ze ma asa-waleta karo i trefla na dojs$cie do dziadka. Rozgrywajaca oddata dotychczas
jedna lewe.
Sedzia:
orzekl oddanie parze NS lewy na ¢ K (P70E). Wynik rozdania 6 kier, bez jednej, NS +100.

Para EW zlozyla odwolanie.
Gracze:

sprzeczali si¢ na temat wyrazenia uzytego w oswiadczeniu, NS twierdzili, ze rozgrywajacy rozpoczal od stéw ,mam asa i
waleta karo”, podczas wedlug EW stowa te brzmialy ,,mam asa karo i waleta ...”, majac na mys$li #W. Rozgrywajaca tuz przed
o$wiadczeniem roszczenia zgrata 4 AKD. Apelanci podnosili inne kwestie, takie jak, ktéry z obroncéw sprzeciwit si¢ roszczeniu.
Komisja:

nie uznala za istotne rozstrzygnigcie, ktéry z obroncéw sprzeciwil si¢ roszczeniu. Nie mogta ustali¢ doktadnego brzmienia
o$wiadczenia rozgrywajacej, ale zadecydowata, ze jej intencja byla wystarczajaco klarowna dla przyznania jej reszty lew.
Decyzja:

Komisja uznata roszczenie. Wynik ustalono na —1430 dla NS.
Uwaga:

Po wydaniu decyzji, jeden z s¢dziéw selekcjonujacych odwotania stwierdzit, ze wedlug nieoficjalnych wytycznych dla sedziéw
dotyczacych orzekania w kwestii roszczen, sg¢dzia sektorowy powinien byl uzna¢ roszczenie. Gdyby para NS odwotywala si¢ od
orzeczenia uznajacego roszczenie EW, Komisja moglaby przedyskutowa¢ zasadno$¢ takiego odwotania.

Komentarz WBEF:

niniejszy przypadek z turnieju ACBL podaje si¢ w celu podkreslenia, ze s¢dziowie majac bardzo szerokie uprawnienia
powinni usuna¢ wszystkie watpliwe aspekty przypadkéw, zanim zostang skierowane do Komisji Odwotawczej. Jezeli gléwny sedzia
ma wytyczne, ktére nie byly przestrzegane przy wydaniu orzeczenia przez jednego z jego pomocnikéw lub w jego wlasnym
orzeczeniu, to ma do dyspozycji przepis 82C, aby doprowadzi¢ sprawe do wlasciwego stanu. Nalezy wykorzysta¢ wszystkie srodki do
zmniejszenia liczby spraw kierowanych do Komisji.
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Odwotlanie nr 13 Teamy
Kara proceduralna

Fakty:
Jeden z graczy spdznit si¢ 3 minuty na rozpoczg¢cie meczu.

Sedzia:
Wymierzyt kar¢ przewidziana przez regulamin.

Orzeczenie:
Kara 1 VP

Gracz zlozyl odwolanie

Gracz:

Jest dobrze znana osobisto$cia i przed meczem byt na oficjalnym spotkaniu. Sugerowat, ze karanie calego teamu za wypetniane
przez niego obowiazki jest niesprawiedliwe. O$wiadczyl, ze zawsze gra szybko i konczy mecze zwykle na pét godziny przez
przewidzianym czasem.

Komisja:
Zwrécita uwage, ze regulaminy przewiduja automatyczne kary z uzasadnionych powodéw. Komisja nie akceptowala

usprawiedliwienia spéZnienia i stwierdzita, Ze sprawa nie powinna byla trafi¢ na jej obrady.

Decyzja Komisji
Utrzyma¢ decyzj¢ sedziego.

Powolane przepisy:
Regulamin Zawodéw pkt B.2.1

Kaucja: przepadek.

Komentarz WBF:
gracz lub jego kapitan dziatali nieco krétkozwrocznie.
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Odwotlanie nr 14 Teamy. Rozdajacy N, obie przed
Temat: zagadnienia rozne

a4
vAD109632
¢ 105
®A53
aDW962 # K853
w7 vKS8
*6 + ADW987
*K10876 ®2
aA107
v54
¢ K432
«DW9o4
W N E S
lv 1BA 3BA
pas 1 le ktr
44 Se pas...
Wynik:

5w bez jednej, +50 dla EW

Fakty:

Para EW stosowala konwencj¢ (wejscie 1BA w obronie), nieuwidoczniong w karcie konwencyjnej. Para NS nie miata
mozliwosci przygotowania obrony. Gracze EW zapewniali sgdziego, ze podawali doktadne wyjasnienia i w tym celu przedstawiali
inng kart¢ konwencyjna. Ich zatwierdzona karta nie zawierata wszystkich szczegétowych uzgodnien. Zostata sporzadzona po$piesznie
przez inng par¢. Po przybyciu na turniej zorientowali sig, ze ich karta wystana przez Krajowa Organizacj¢ Brydzowa nie dotarta do
organizatoréw.

Orzeczenie se¢dziego:

Przywotany sg¢dzia uniewaznil wynik i przyznat parze NS 3 IMP. Zgloszono wczeéniej rozegrane rozdanie przeciwko innej
parze w tym samym meczu, W ktérym zostala uzyta ta sama niezarejestrowana konwencja. Rozdanie to réwniez skasowano i
przyznano 3 IMP.

Decyzja Komisji:

Komisja stwierdzita, ze wykraczajaca para jest bardzo do$wiadczana 1 nalezalo si¢ spodziewa¢ od niej pelnej
odpowiedzialno$ci. Nie powinni dopusci¢ si¢ powaznego naruszenia Regulaminu Zawodéw. Para musi stosowaé uzgodnienia zawarte
na oficjalnie zarejestrowanej karcie konwencyjnej. Par¢ ukarano odsunigciem od gry w koncowym segmencie péifinatowego meczu
Rosenblum Cup. Zatwierdzono przyznanie 3 IMP parze NS w obu kwestionowanych rozdaniach.

Komentarz WBF:

dwie prominentne osobisto$ci brydzowe uznaty t¢ decyzja za zbyt surowa, jedna z nich uwazata, ze istotne jest tylko, czy strona
niewykraczajaca poniosta strat¢. Faktem jest natomiast, ze w gléwnym turnieju migdzynarodowym, dobrze wszystkim znana para
znalazta si¢ w konflikcie z przepisami Regulaminu Zawodéw. Nie mozna dopuszczaé, aby przeciwnicy ponosili straty uzyskane przy
uzyciu nielegalnie stosowanych i naruszajacych przepisy metod.
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Spis tresci, Sekcja 3,

WYTYCZNE DOTYCZACE ORZEKANIA

1- Odzywka psychologiczna objg¢ta uzgodnieniem wzajemnym partnerow
2 —Orzekanie wazonego wyniku rozjemczego

3 — Kwestie prawne — uprawnienia s¢dziego gtéwnego

4 — Réznicowanie tempa przesuwania tacy na druga strong zastony

5_

6 — Przepis 12C3 w dyspozycji sedziego

7 — Stosowanie przepisu 12C3 przez s¢dziego
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Wytyczna 1 - Odzywka psychologiczna objeta uzgodnieniem wzajemnym partnerow

Komisja odwotawcza WBF rozpatrywata przypadek, w ktérym para dwukrotnie, w okresie kilku rund,
zastosowata odzywke psychologiczna w postaci otwarcia 2 karo Multi i pasowania na odpowiedz partnera 2 w
kolor starszy, chociaz otwierajacy miat faktycznie otwarcie stabe dwa w drugim kolorze starszym. W obu
przypadkach przeciwnicy byli po partii a blefujaca para przed partia, a regka otwierajacego zawierata minimalne
wartosci.

Komisja nie byla pewna, czy para wprowadzita to uzgodnienie przed pojawieniem si¢ drugiego blefu, ale
orzeklta, ze z pewnos$cia jest to obecnie umowa partneréw, mozliwa do rozpoznania po dwukrotnym
zastosowaniu odzywki psychologicznej. Uznano, ze to uzgodnienie bedzie juz przez parg stosowane i musi
zosta¢ ujawnione przeciwnikom w karcie konwencyjne;j.

Zesp6t opracowujacy Kodeks Postepowania uwaza, ze bytoby to niezwykte, gdyby komisja odwotawcza uznata
za pewne istnienie uzgodnienia partneréw juz po pierwszym odnotowaniu przypadku pojawienia si¢ tego
rodzaju odzywki psychologicznej. Ustalono, ze paragraf (b) w akapicie ,,Zapowiedzi psychologiczne” odnosi
si¢ do bardzo nielicznych sytuacji i wyjatkowych zdarzen. Tym niemniej, zwrocono ostatnio uwage na dwie
okolicznosci, w przypadku ktérych mozna orzec istnienie porozumienia partnerOw juz po pierwszym
pojawieniu si¢ odzywki psychologicznej w parze:

obaj gracze grywaja regularnie w tym samym klubie brydzowym, w ktérym blefy danego rodzaju sa czgsto
stosowane,

jeden z graczy przyznat si¢ do skionnosci do stosowania danego rodzaju odzywek psychologicznych, ktére
wystgpowaly w internecie, a drugi gracz wie o tym przyznaniu sig.

Wytyczna 2 — Orzekanie wazonego wyniku rozjemczego
Metoda stosowania przepisu 12C3.

Nie wydano dotychczas zalecenia odnosnie sposobu stosowania P12C3. Istnieje odczucie, ze w pewnych
przypadkach organizacje krajowe moga mie¢ tendencje do eksperymentowania swoimi pomystami na
egzekwowanie tego przepisu. W czasie Olimpiady w Maastricht, komisja odwotawcza WBF zadecydowata o
przyznaniu pojedynczego wyniku rozjemczego w zastosowaniu do obu stron i, gdy uzna si¢ to za wtasciwe,
orzec oddzielnie karg proceduralng dla strony wykraczajace;j.

Orzekanie wazonego wyniku rozjemczego

Przy orzekaniu wazonego wyniku rozjemczego wg P12C3 WBF stosuje zasad¢ odzwierciedlenia w
wyliczeniach préby przywrdcenia stanu w ktérym znajdowalo si¢ rozdanie w chwili przed pojawieniem si¢
wykroczenia. Obliczenia uwzgledniaja przewidywania dalszego przebiegu zdarzen niezakléconych przez
nieprawidlowosci. Polityka i procedury postgpowania komisji odwotawczych sa przedmiotem uregulowania wg
przepisu 80G i kazda organizacja patronujaca moze okresli¢ swoje podejscie do orzekania wazonego wyniku
rozjemczego.
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Wytyczna 3 — Kwestie prawne — uprawnienia s¢dziego glownego
Turniej teamow na dochodzenie, rozdanie 24, sesja 3.

Na stoliku, przy ktérym pozycje NS zajmowali panowie J. 1 C. rozgrywano rozdanie zastgpcze, gdyz przeciwnik
uzyskat informacj¢ o wlasciwym rozdaniu z sasiedniego stolika. W rozgrywanym rozdaniu gracz N uzyskat
niekorzystny wynik 1 twierdzil, ze spowodowane to bylo bil¢dna informacja udzielona przez przeciwnika.
Sedzia utrzymat wynik osiagnigty przy stole i para NS ztozyta odwotanie.

Gracze: S zwr6cil uwagg, ze w ostatnim tygodniu dwukrotnie wystapita konieczno§¢ wycofania rozdania z gry
1 za kazdym razem s¢dzia przyznawat obu parom po 3 IMP. Wyrazit sprzeciw wobec niekonsekwentnej decyzji
pojetej w rozpatrywanym przypadku i wnidst o przyznanie obu parom po 3 IMP.

Sedzia glowny: komisja odwotawcza poprosita o przybycie sedziego gtéwnego. Przewodniczacy komisji
poprosit go o zaznajomienie cztonkéw komisji z obowigzujacymi przepisami 1 regulaminami. Se¢dzia
poinformowat komisjeg, ze przepisy prawa brydzowego daty sedziemu mozliwos¢ wprowadzania dodatkowych
rozdan a, chociaz nie bylo rozstrzygni¢¢ regulaminowych w tej kwestii, zalecenia organizacji patronujacej szly
w kierunku zapewnienia mozliwosci rozgrywania o$miu rozdan w kazdej rundzie. Dzialanie jego pomocnika
nakazujace rozegranie rozdania zastgpczego bylo wypelnieniem nakazéw przepisow prawa 1 polityki
organizacji patronujace;j.

Komisja: przewodniczacy komisji poinformowal graczy, ze wspomniane przez nich wcze$niej rozgrywane
rozdania nie maja zwiazku z rozpatrywanym przypadkiem. Komisja nie posiada informacji o okolicznosciach
ich rozgrywania ale to i tak nie jest istotne gdyz komisja jest zobowiazana do akceptacji decyzji sedziego
gléwnego podjgte] na podstawie przepisu. Pan C. mogt przedyskutowac orzeczenia w poprzednich przypadkach
z sedzig gtéwnym.

Decyzja komisji: sprawy zwigzane z przepisami i regulaminami rozpatruje i rozstrzyga sedzia gtéwny i
komisja nie ma prawa zmieni¢ jego decyzji w zakresie prawomocnosci wprowadzenia rozdania zastgpczego.
Komisja mogtaby rozpatrywac¢ odwotanie w sprawie bi¢dnej informacji udzielonej w rozegranym rozdaniu.

Powolane przepisy: 6D3 i 93B3
Kaucja: zwrécona — czynniki fagodzace.

Komentarz WBF:

W zawodach migdzynarodowych zdarza si¢ czasem, Ze turniejowa komisja odwotawcza zajmuje si¢ réwniez
rozstrzyganiem odwotan w skali krajowej. Kodeks Postgpowania nie akceptuje jednak z reguly takiego
rozwigzania 1 nie zaleca go do stosowania. Wyrdézniajacym si¢ aspektem niniejszego odwotania jest fakt
zaproszenia przez przewodniczacego komisji sedziego gléwnego dla wyjasnienia zagadnien przepisow
prawnych, chociaz przewodniczacy jest dobrze zaznajomiony z tymi przepisami. Jednym z zadah sg¢dziego jest
informowanie graczy i cztonkéw komisji odwolawczych w przedmiocie przepiséw prawnych i regulaminéw.
Komisje odwotawcze orzekaja w tych sprawach w oparciu o wskazowki sedziego. Z tego wzgledu w przypadku
watpliwosci komisje odwotawcze moga wykorzysta¢ przepis 81C do zwrdcenia si¢ do odpowiedniego
autorytetu w zakresie przepisow 1 regulamindw.

Wytyczna 4 - Réznicowanie tempa przesuwania tacy na drugg strone¢ zastony

Zalecenie réznicowania tempa przesuwania tacy na druga strong¢ zastony ma na celu uniknigcia sytuacji w
ktorych gracz ma trudny problem do przemyslenia 1 fakt ten zakloca réwnomierny dotychczas ruch tacy.
Roéznicowanie tempa jest réwniez przydatne w sytuacjach w ktérych pojawia si¢ potencjalny problem
licytacyjny do rozstrzygnigcia, ale nie zajmuje duzo czasu. Losowe opdznianie lub przyspieszanie
przekazywania tacy stwarza niepewno$¢ co do momentu pojawiania si¢ sytuacji przedtuzonego myslenia.
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Wytyczna 5

Komisja odwotawcza ACLB przekazala komentarze zgodne z zapatrywaniami WBF na okolicznosci
podejmowania decyzji licytacyjnych w, jak to zwa ,krytycznych miejscach”. Pozadane jest wykazanie
dodatkowej tolerancji w odniesieniu do ,,wahania” wystgpujacego w momencie, gdy gracz napotyka w licytacji
na bezprecedensowa sytuacjg.

Omoéwiono pomyst wprowadzenia wymagania dwudziestosekundowej pauzy po licytacji z przeskokiem za
zastonami, dyskutowano rowniez mozliwos¢ rozszerzenia tego wymagania na anormalne sytuacje w licytacji
spowodowane nietypowymi uzgodnieniami przeciwnikbw Sa to zagadnienia, ktére moga narosnaé w
przypadku niepowodzenia w zapewnieniu pozadanej nieregularnosci przesuwania tacy.

Aspektem o specjalnym znaczeniu, wystgpujacym gdy gracz natrafi na bardzo nietypowy problem licytacyjny,
jest stopien oczywistosci natury jego problemu dla partnera. W takiej sytuacji gracz moze by¢ zmuszony do
gruntownego rozwazania podjgcia wilasciwej akcji, a czgsto ma do wyboru wszystkie opcje — pas, kontra
(rekontra) 1 zgloszenie zapowiedzi. Jezeli sgdzia sktania si¢ do opinii, ze na kolejna odzywke partnera wptyngta
zmiana tempa licytacji, powinien w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy z cala pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze
podjete dzialanie bylo zasugerowane, czy moze dodatkowa informacja przekazana ,,wahaniem” nie jest
klarowna. Nalezy tu przyja¢ mniej rygorystyczne podejscie do stosowania przepisOw 1 jest to dziedzina w ktorej
komisje ustawodawcze moga okresli¢ pomocne wytyczne.

Wytyczna 6 - Przepis 12C3 w dyspozycji sedziego

Kilka komisji ustawodawczych wyrazito zaniepokojenie przekazaniem stosowania przepisu 12C3 do dyspozycji
sedziéw poniewaz Komisja Praw 1 Regulaminéw WBF nie wprowadzita proponowanej przez Grupg z Lozanny
(tworcow Kodeksu Postgpowania Komisji Odwotawczej) zmiany tego przepisu. Nalezy jednak wzia¢ pod
uwage, ze Grupa z Lozanny dziatala z upowaznienia Komisji Wykonawczej] WBF, jednostki macierzystej
Komisji Praw, a Komisja Wykonawcza zaaprobowata propozycje Grupy z Lozanny. Organa ustawodawcze
moga wspierac si¢ autorytetem tej Komisji w swych dziataniach przekazujacych sedziom prawo do orzekania
wg przepisu 12C3 zgodnie z zaleceniem Kodeksu Postgpowania.
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Wytyczna 7 - Stosowanie przepisu 12C3 przez sedziego

Ponizszy przypadek zdarzyt si¢ w meczu rozgrywanym na Mistrzostwach Swiata (2001) w Paryzu.

Rozdanie 10 Rozdajacy E, obie po
aW32
vKD108765
‘ -
&753
aK aD987654
yW3 v-
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S KW10864 &AD2
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+K109752
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\%Y N E S
1a 2¢
2BA* pas 44 pas...
Wynik:

11 lew, NS -650

Wszystkie umowne zapowiedzi byly alertowane.

* W wyjasnil graczowi S, ze 2BA wskazuje kolor treflowy. N otrzymal informacje, ze odzywka ta jest naturalna, wskazuje reke
zréwnowazona z odpowiednia sita. E rozpoczal wyjasnianie od stwierdzenia, ze odzywka partnera wskazuje trefle, ale natychmiast
»poprawit” znaczenie, dodajac ,,w tej pozycji”.

Sedzia zostat przywolany pod koniec rozgrywki. N protestowal, twierdzac, ze przy prawidlowym wyjasnieniu, zgtoszenie przez niego
odzywki 3 kier byloby oczywiste. Sedzia ustalil, ze wyjasnienie W byto prawidlowe.

Sedzia:

Po przeprowadzeniu konsultacji z kolegami orzekt, ze N otrzymat biedna informacj¢ i przy prawidlowej informacji licytowatby
kiery. Po zgloszeniu przez E odzywki 4 pik, logicznym oczekiwaniem jest zalicytowanie odzywki 5 kier przez S.

Nastgpnie s¢dzia zasi¢gnal opinii graczy-ekspertow w zakresie dalszej prawdopodobnej akcji E po odzywce 5 kier i pasach W i N.
Jeden z ekspertdw skontrowalby 5 kier, trzech zalicytowatoby 5 pik, najbardziej prawdopodobne dla s¢dziéw byto zgloszenie 5 pik.
Przedyskutowano réwniez przebieg obrony po skontrowaniu 5 pik: po pierwszym wiscie w trefla, doj$cie do N przebitka karo, a nie
zagraniem spod Asa kier, nie bylo catkowicie ewidentne.

Orzekanie wyniku:
Sedzia orzekl wazony wynik rozjemczy wg P12C3 wyliczony w nastgpujacy sposéb:

% zdarzenkontrakt liczbalew  zapis NS obrét wartos¢
40% 5 pik 11 -850 -17 -6,8
50% 5 pik 9 +500 -4 -2,0
10% Skier 11 +850 +5 +0.5

-8,3

Korekta — 8 IMP

Komentarz WBF:

przypadek ten nie tylko ilustruje metodg obliczania wazonego wyniku rozjemczego wg P12C3, ale réwniez unaocznia przebieg
sprawiedliwego postgpowania, ktére zmniejsza liczbg sktadanych odwotan. Gracze sa $§wiadomi, Ze zasiggano opinii ekspertéw i ze
orzeczony wynik rozjemczy t¢ opini¢ odzwierciedla.
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