
– Zaczn´ od tradycyjnego pytania, kiedy po raz pierwszy zetkn´∏aÊ si´ z bryd˝em?

– W dzieciƒstwie mieszkaliÊmy z dziadkiem, który by∏ zagorza∏em graczem. Cz´sto or-
ganizowa∏ wieczorki bryd˝owe, by∏y one dla mnie du˝à atrakcjà. Uwielbia∏am siadywaç
dziadkowi na kolanach i uk∏adaç mu karty. Jednak˝e przeprowadziliÊmy si´ do Wroc∏awia
i ponownie z bryd˝em zetkn´∏am si´ dopiero w liceum, wtedy te˝ pozna∏am regu∏y gry.

– Od kiedy grasz w bryd˝a sportowego?

– Pewnego dnia, by∏am wtedy w trzeciej klasie liceum, zobaczy∏am og∏oszenie o za-
j´ciach bryd˝a sportowego w mojej szkole, prowadzonych przez Marka Markowskie-
go. Na pierwsze posz∏am niejako z ciekawoÊci. Kurs okaza∏ si´ wyjàtkowo wciàgajàcy,
szybko wytworzy∏a si´ grupa bryd˝ystów, w której czu∏am si´ Êwietnie. Wtedy uÊwia-
domi∏am sobie, jaka jest ró˝nica mi´dzy szkolnymi kó∏kami a „prawdziwà grà”. Po paru
tygodniach wraz z kilkoma znajomymi wybraliÊmy si´ na pierwszy turniej. Otworzy∏ si´
przede mnà zupe∏nie nowy Êwiat, który fascynuje mnie coraz bardziej.

– Jak udaje Ci si´ ∏àczyç studia z grà w bryd˝a?

– Nie by∏ to dla mnie specjalny problem. Ju˝ w liceum doba wydawa∏a si´ mieç znacz-
nie wi´cej ni˝ 24 godziny. Studia wymagajà wiele pracy, ale z drugiej strony pozwalajà ka˝-
demu na indywidualne organizowanie czasu. Dzi´ki temu mog´ pozwoliç sobie na stu-
diowanie matematyki i informatyki na Uniwersytecie Wroc∏awskim i prac´ nad rozwojem
bryd˝owym, zostaje mi przy tym wystarczajàco du˝o czasu, by nie zaniedbaç przyjació∏.

– Jakie z dotychczas rozegranych przez Ciebie rozdaƒ uwa˝asz za najlepsze?

– Wierz´, ˝e to najlepsze jest dopiero przede mnà.
– Wi´c mo˝e jakieÊ, które szczególnie utkwi∏o Ci w pami´ci?

(po chwili zastanowienia) – Mój pierwszy przymus.
Kontrakt 6BA (juniorski bryd˝ to tak˝e
takie kontrakty…), wist ♣ 9 zabity
w r´ce, po zgraniu ♠A K, czterech kar
i czterech trefli E zachowa∏ si´ hono-
rowo – by uniknàç niechlubnego wyj-
Êcia do wide∏ pikowych, wyrzuci∏ asa
kier…*

– Jak wyglàda bryd˝ m∏odzie-

˝owy w Twoim Êrodowisku?

– MyÊl´, ˝e mamy tutaj du˝e
mo˝liwoÊci. Prowadzone sà regular-
ne zaj´cia w grupach w zale˝noÊci od zaawansowania. JeÊli chodzi o propagowa-
nie gry, wiele zrobi∏ dyrektor XIV Liceum Ogólnokszta∏càcego Aleksander Do-
brzycki. Liczni moi znajomi zetkn´li si´ tam z bryd˝em po raz pierwszy. Âwietnym
pomys∏em by∏o umo˝liwienie kontaktu poczàtkujàcych z czo∏owymi wroc∏awski-
mi zawodnikami i trenerami. Warunki, które stworzy∏ w swoim liceum pan dy-
rektor, na pewno b´dà poczàtkiem wielu bryd˝owych przygód.

– Jakie by∏y Twoje ostatnie osiàgni´cia, no i najwa˝niejsze: jakie sà

plany na przysz∏oÊç?

– Na koniec kwietnia awansowaliÊmy do fina∏u mistrzostw Polski par junio-
rów, ale pierwszym naprawd´ udanym wyst´pem by∏o drugie miejsce w kon-
gresowym turnieju par na impy w S∏upsku, który gra∏am z moim sta∏ym ligo-
wym partnerem Wojtkiem Gaw∏em. Ostatnio dosz∏o do tego trzecie miejsce
w mistrzostwach Wielkopolski par mikstowych, które zagra∏am z W∏odzimie-
rzem Starkowskim (dzi´kuj´ mu bardzo za wspania∏à gr´ i wielkà cierpliwoÊç).
W najbli˝szych tygodniach przygotowujemy si´ wraz dru˝ynà do kolejnego
kot∏a II ligi, potem rozgrywki kadrowe kobiet (z Halinà Klukowskà), dalej… to

ju˝ zale˝y od wyników, trudno jest teraz mieç konkretne plany, czas poka˝e!
– Dzi´kuj´, Moniko, za rozmow´ i ˝ycz´ kolejnych sukcesów!

Rozmawia∏ Marek Markowski
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Taka m∏oda, a ju˝ gra w II lidze,
i to jak! Wywiad z Monikà Weber

Redaguje Janusz Maliszewski atubrydz@wp.pl

Na internetowej stronie ¸ukasza S∏awiƒskiego PIKIER (po-
lecam!) doczyta∏em si´ ostatnio, ˝e Âwiat Bryd˝a charaktery-
zuje m.in. „…chroniczny brak dobrych autorów…”. Ci´˝ko
polemizowaç z w∏asnym nauczycielem (i tej klasy teorety-
kiem), ale ka˝dego, kto twierdzi, ˝e Marty Bergen (zawita∏
w tym numerze ÂB), Michel Bessis, Piotr Bizoƒ, W∏adys∏aw
Izdebski, Ryszard Kie∏czewski, Julian Klukowski, Dariusz Ko-
walski, Roman Krzemieƒ, Mike Lawrence, S∏awomir Lata∏a,
Karol Mykietyn, Jerzy Russyan, Jolanta Sendacka, Wojciech Si-
wiec, Frank Stewart, Cezary Szadkowski, Piotr Tuszyƒski, An-
drzej Wilkosz, Marek Wójcicki (przepraszam, jeÊli kogoÊ po-
minà∏em) czy choçby sam ¸ukasz S∏awiƒski (a i jego artyku∏
znalaz∏ si´ w grudniowym numerze) sà s∏abymi autorami –
wyzywam na ubità ziemi´. Na dodatek, ca∏y czas objawiajà
si´ – i dostajà swojà szans´ – nowe talenty.

W tym numerze zwyci´zca ubieg∏orocznego Festiwalu
w S∏upsku Marek Markowski – postaç nienowa jako autor, ale
debiutujàca w cz´Êci m∏odzie˝owej – publikuje wywiad z jednà
z najm∏odszych zawodniczek w historii II Ligi Monikà Weber.

Z kolei relacja z pierwszej r´ki wieloletniego uczestnika
mistrzostw akademickich, Krzysztofa Ho∏owacza, zas∏uguje
na uwag´ z kilku powodów. Ostre spojrzenie (organizatorzy,
wyciàgnijcie wnioski na przysz∏oÊç!), precyzyjny j´zyk i b∏ysko-
tliwa analiza – czegó˝ chcieç wi´cej!

Otó˝ chcieç mo˝na jak najwi´cej takich autorów. Piszcie,
relacjonujcie, sprawozdawajcie! My, ze swej strony, do∏o˝y-
my wszelkich staraƒ (w tym – niestety – i skrótów), by jak naj-
wi´cej Waszych opisów ujrza∏o Êwiat∏o dzienne.

I wszystkiego najlepszego w nowym roku!
(swiatbrydza@poczta.onet.pl) Janusz Maliszewski

Szanowni m∏odzi 
(i nie tylko) Czytelnicy!

* Przymus zaszed∏by tak˝e, gdyby figury kierowe w r´kach graczy WE zamieniç.

Monika Weber

♠ D 10 4 3
♥ K
♦ A K 6 5
♣ D W 6 5

♠ 6 2 ♠ W 9 7 5
♥ D 10 8 3 ♥ A 7 6 5 4
♦ 7 3 2 ♦ 8 4
♣ 10 9 8 4 ♣ 3 2

♠ A K 8
♥ W 9 2
♦ D W 10 9
♣ A K 7
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AMP 2003 

ZWYCI¢ZCY
I WYNIKI

Grudniowe AMP we Wroc∏awiu cie-
szy∏y si´ rekordowà frekwencjà. W naj-
liczniej obsadzonym turnieju na maksy
wystartowa∏y 74 duety! Niestety, by∏ to
jedyny sukces organizatorów.

Zacz´∏o si´ tradycyjnie od turnieju na
punkty meczowe. S´dziowie, nie dowierza-
jàc sile prawa wielkich liczb, zamiast losowe-
go rozstawienia postanowili wyrównaç
szanse, ustawiajàc uczestników wst´gowo
po sektorach Mitchella. W efekcie w ostat-
niej rundzie na sto∏ach pierwszych spotka∏y
si´ najsilniejsze pary ze swoich sektorów,
a rozdanie, jakie przysz∏o im rozegraç, oka-
za∏o si´ warte plus minus 10 impów – w za-
le˝noÊci od zajmowanej linii.

Turniej par; obie przed, rozd. W.
♠ 7 6 5 ♠ A K D 9 8 2
♥ K D W 4 ♥ A 3 2
♦ 7 ♦ 9 6 3
♣ K 8 7 4 3 ♣ A

Do tego p∏askiego szlemika pikowego
mo˝na bez trudu dojÊç dowolnym syste-
mem, np.:

Wspólny J´zyk:
— 1 ♣
1 ♥ 2 ♠
4 ♦ 1 pas

1 splinter
Zupe∏nie naturalnie:

— 1 ♠
3 ♠ 1 4 ♣ 2

4 ♦ 2 6 ♠
pas

1 z bilansu; 2 cue-bid

W rzeczywistoÊci do poprawnego kon-
traktu dosz∏o tylko 5 par, w tym 3 rozsta-
wione.

Niestety, nast´pny turniej okaza∏ si´
znacznie powa˝niejszà klapà. Indywiduel,
bo o nim teraz pisz´, jest stosunkowo
trudny w organizacji. Z tego wzgl´du
w latach ubieg∏ych organizatorzy zapew-
niali grupk´ lokalnych bryd˝ystów, aby
w razie potrzeby dokooptowaç uczestni-

ków do liczby umo˝liwiajàcej zastosowa-
nie znanych schematów rozgrywkowych.
W tym roku rezerwowych uczestników
nie by∏o. W efekcie przed rozpocz´ciem
turnieju s´dzia rozpaczliwie apelowa∏,
aby cz´Êç zawodników zrezygnowa∏a
z uczestnictwa! Gdy wreszcie znaleêli si´
ochotnicy i liczba nadmiarowych zawod-
ników skurczy∏a si´ do jednego nieszcz´-
Ênika, który upar∏ si´ walczyç o tytu∏ mi-
strza Polski, turniej zosta∏ puszczony wg
schematu z ruchomym wakatem. O dzi-
wo, zaraz okaza∏o si´, ˝e mimo nadmia-
rowego zawodnika w sektorze Howella,
w moim mitchellowskim sektorze sà
dwie pauzy, co oznacza∏o ˝e nie zagram
6 rozdaƒ. Znacznie ciekawiej by∏o w Ho-
wellu – gra∏o si´ tam ca∏à trzyrozdaniowà
rund´ z jednym partnerem, a liczba pauz
osiàga∏a nawet 12! Nie musz´ chyba do-
dawaç, ˝e na wyniki czeka∏o si´ 20 go-
dzin!

Wszystkie turnieje rozpoczyna∏y si´
z godzinnym opóênieniem, a w sali gry
by∏o tak zimno, ˝e cz´Êç z nas musia∏a sie-
dzieç w kurtkach. Mimo tych przeciwno-
Êci losu i s∏abych wyników sportowych
wyjazd do Wroc∏awia b´d´ mi∏o wspomi-
na∏ – braç bryd˝owa jak zwykle zagwaran-
towa∏a Êwietnà atmosfer´, a sympatyczny
i solidny partner – W∏odek Kar∏owicz,
zmobilizowa∏ mnie do starannej gry.

Rozdanie ˝ycia
Turniej indywidualny

♠ A K D 9 5 ♠ 10 3
♥ 5 4 3 ♥ A K 2
♦ A D ♦ K W 10 8 3
♣ K W 3 ♣ D 9 2

Jedynym usprawiedliwieniem dla osià-
gni´tego przeze mnie kontraktu 6♠ by∏
fakt, ˝e rozdanie to gra∏em w turnieju in-
dywidualnym. Sytuacja po wiÊcie karo-
wym nie wyglàda∏a najlepiej – na bez atu
by∏o górne 12 lew, a ja do wygrania szle-

mika pikowego potrzebowa∏em korzyst-
nego uk∏adu atutów. ˚eby uzyskaç dobry
wynik, musia∏em wziàç komplet lew, a je-
dynà na to szansà by∏o wyegzekwowanie
przymusu kierowo-treflowego. JeÊli jed-
nak piki dzielà si´ 3-3, to tak˝e na BA ktoÊ
mo˝e wziàç 13 lew. Poniewa˝ przewaga
rozgrywki atutów z góry nad impasem nie
jest wielka, postanowi∏em zagraç na szan-
s´ mniejszà, ale dajàcà korzystniejsze per-
spektywy. Czwarty walet atu w ci´ciu sta∏
si´ faktem. Teraz wystarcza∏o wyegze-
kwowaç przymus. Z braku komunikacji
(trzeba Êciàgnàç atu przed karami) przy-
mus wiedeƒski nie wchodzi∏ w rachub´,
poza tym manewr ten by∏by te˝ dost´pny
grajàcym 6BA. Szanse ich przeskoczenia
dawa∏ podwójny przymus atutowy. Na
trzeciego i czwartego pika wynios∏em kie-
ra i trefla. Dosz∏o do koƒcówki:

♠ —
♥ H x
♦ —
♣ 10 x

♠ 5 ♠ —
♥ 5 4 ♥ A
♦ — ♦ 10
♣ K ♣ D 9

♠ —
♥ H x
♦ —
♣ A x

Gdy zagrywa∏em ostatnie karo (z r´ki
♣K), obroƒcy byli bezradni. W rzeczywi-
stoÊci N rozsta∏ si´ z treflem, a S z kie-
rem. Zagra∏em wi´c ♣D na impas atuto-
wy, wy∏apujàc wysinglowanà dysk´. Do
wyrobionej ♣9 doszed∏em ♥A. Dla takich
chwil warto graç w bryd˝a!

Od redakcji: Gratulujemy Krzyszto-
fowi przepi´knej rozgrywki. Gdyby roz-
danie to grane by∏o na imprezie najwy˝-
szej rangi, zapewne rozgrywka Krzysztofa
prezentowana by∏aby we wszystkich bry-
d˝owych periodykach. Ale to wszystko
jeszcze przed Krzysztofem. ♦ 
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Krzysztof Ho∏owacz

Akademickie Mistrzostwa Polski 2003

Zwycí zcy turnieju na maksy i pierw-
sze miejsca w klasyfikacji generalnej –
Adam Skalski i Dominik Filipowicz.

Zwyci´zcy turnieju teamów – dru˝yna
Uniwersytetu Warszawskiego.

Turniej indywidualny: 
bràz – Kamila Szczepaƒska, 
srebro – Jan Betley.
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Przyjrzyjmy si´ sekwencjom rozpo-
czynajàcym si´ od: 1♥–1♠–2♣ .

W E
1 ♥ 1 ♠
2 ♣ 2 ♥
pas

♠ 3 ♠ K W 8 7 5
♥ A K W 4 3 ♥ D 6
♦ A 8 7 ♦ D 6 4 3
♣ D 7 5 3 ♣ 8 4

Kiedy W pokaza∏ swoje dwa kolory,
przysz∏a kolej na E. Ten zachowa∏ si´ prawi-
d∏owo, negatywnie wybierajàc kiery (szcz´-
Êliwy, ˝e mia∏ w nich figur´). W uÊwiadomi∏
sobie, ̋ e jego partner ma s∏abà r´k´ z duble-
tonem kier, i postanowi∏ na tym poprzestaç.
Zwróçcie uwag´, ̋ e ju˝ losy kontraktu 2♥ sà
niepewne, a jakakolwiek dalsza licytacja by∏a-
by, ogl´dnie mówiàc, wielce nieroztropna.

W E
1 ♥ 1 ♠
2 ♣ pas

♠ K 3 ♠ D 8 7 5
♥ A W 8 7 4 3 ♥ 2
♦ 4 ♦ D W 8 5
♣ A D W 4 ♣ K 9 8 2
W s∏usznie pokaza∏ swój drugi kolor;

licytacja taka jest znacznie elastyczniejsza
ni˝ powtórzenie kierów. E z radoÊcià spa-
sowa∏, upewniony, ˝e zrobi∏, co móg∏, by
zagraç lepszy kontrakt, i ˝e koƒcówka jest
bardzo odleg∏a.

W E
1 ♥ 1 ♠
2 ♣ 2 BA
3 ♠ 4 ♠

♠ A D 8 ♠ K W 7 5 4
♥ K D W 5 4 ♥ 3
♦ 7 ♦ A 10 4 3
♣ A 8 7 4 ♣ D 10 3

W nie mia∏ innego wyboru, jak tylko
odlicytowaç swój drugi kolor, liczàc, ˝e li-
cytacja nie wygaÊnie. E by∏ wystarczajàco
silny, by zainwitowaç koƒcówk´ bezatu-
towà, choç mia∏ wàtpliwoÊci, które kolo-
ry dostarczà odpowiedniej liczby lew.
Kiedy tylko W ujawni∏ trzy piki, E z pe∏-
nym przekonaniem zapowiedzia∏ dogra-
nà w ten kolor.

W E
1 ♥ 1 ♠
2 ♣ 3 ♥
pas

♠ D 8 ♠ A K 6 5 3
♥ A D 8 7 4 ♥ W 6 2
♦ 3 2 ♦ K 8 7
♣ K W 8 6 ♣ 3 2

Powy˝sza sekwencja umo˝liwi∏a E
sprzedanie karty w sile inwitu z pikami
i trzema kierami. Z minimalnie lepszà r´-
kà E od razu zapowiedzia∏by 4♥ . W mia∏
kompletny dó∏ i uzna∏, ˝e 3♥ to ju˝ wy-
starczajàco wysoko.

W E
1 ♥ 1 ♠
2 ♣ 3 ♣
3 BA pas

♠ W ♠ A D 8 7 5
♥ K 8 7 5 2 ♥ 6 4
♦ A D 8 ♦ W 3
♣ A D 8 7 ♣ K W 9 4

Z 27 PC na linii 3BA jest normalnym
(co wcale nie znaczy, ˝e wyk∏adanym)
kontraktem. Po inwicie partnera W doce-
ni∏ swà nadwy˝kowà r´k´ z wartoÊciami
karowymi.

W E
1 ♥ 1 ♠
2 ♣ 2 ♠
3 ♣ pas

♠ — ♠ K D 8 7 5 4
♥ A K D 8 7 ♥ 3
♦ 5 4 3 ♦ K 8 7 2
♣ K D W 10 8 ♣ 5 4

Niedopasowane r´ce to nic przyjem-
nego, tym wi´c wa˝niejsze, by potrafiç
znaleêç jakiÊ sensowny kontrakt. W by∏
nieco za s∏aby, by po 1♠ pokazaç trefle
skaczàco, ale mia∏ wszelkie podstawy, by
liczyç na lepszy kontrakt ni˝ 2♠ . E, zdegu-
stowany swojà kartà, wskaza∏ swe prefe-
rencje, pasujàc.

W E
1 ♥ 1 ♠
2 ♣ 2 ♠
3 ♠ pas

♠ K 3 ♠ D W 8 7 5 4
♥ A 8 7 4 3 ♥ K
♦ 3 2 ♦ 8 7 6 5
♣ A K 8 7 ♣ 3 2

Doceniajàc jakoÊç uzupe∏nienia piko-
wego i znakomite zatrzymania, W zde-
cydowa∏ si´ na opóênione podniesienie.
Ze wzgl´du na brak nadwy˝ek E s∏usznie
nie przyjà∏ zaproszenia. Nikt nie lubi là-
dowaç w kontrakcie trzy w kolor starszy,
ale powy˝szej licytacji trudno cokolwiek
zarzuciç. ♦ 
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Marty Bergen – niezwyk∏y nauczyciel bryd˝a, który z o˝ywczà prostotà,

w eleganckim stylu potrafi przekazywaç bryd˝owe rady i sekrety. Jego wspa-

nia∏a ksià˝ka Punkty szmunkty zdoby∏a tytu∏ ksià˝ki roku 1996. Z wielkà przy-

jemnoÊcià goÊcimy tego wybitnego autora na ∏amach Âwiata Bryd˝a.

Marty Bergen

Wprawki z licytacji

Turniej par na impy
m-ce 72 pary razem pkl

1 K. Buras – K. Araszkiewicz 90.85 51
2 D. Filipowicz – A. Skalski 69.40 39
3 P. Dybicz – A. Bernatowicz 66.45 27
4 P. Koc – P. Tomczak 59.42 15
5 M. Fechner – M. Robak 56.59 13
6 A. Gawe∏ – M. Mazurkiewicz 49.39 11
7 M. Franczak – D. Ignatiuk 47.74 9
8 T. Kotecki – M. Pielaszkiewicz 43.12 8
9 J. Mazurkiewicz – M. Woyna 41.41 7

10 J. Przytycka – E. Zdanowicz 38.40 6
11 M. Nowaczyk – A. Goluch 37.96 5
12 A. Woêniak – M. Turant 35.66 4
13 J. G∏adysz – P. Dobryszycki 35.33 3
14 R. Pasternak – D. Sobaƒski 35.32 2
15 J. Sikora – P. Nawrocki 34.03 1

Turniej indywidualny
m-ce 119 zawodników % pkl

1 Krzysztof Buras 68.32 48
2 Jan Betley 64.85 37
3 Kamila Szczepaƒska 62.61 26
4 Piotr Butryn 60.21 15
5 ¸ukasz Brede 60.01 14
6 Micha∏ Górski 59.42 13
7 ¸ukasz Gawe∏ 59.40 12
8 Wojciech Micha∏ek 59.09 11
9 Przemys∏aw Piotrowski 58.46 10

10 Piotr Nawrocki 58.14 9
11 Dominik Filipowicz 58.12 8
12 Adam Skalski 57.76 7
13 Jakub Kasprzak 57.22 6
14 Wojciech Kubica 56.76 5
15 Kazimierz Grzeszkowiak 56.70 4
16 Aleksander Lewandowski 56.66 3
17 Krzysztof Ho∏owacz 56.41 2
18 Grzegorz Preiss 55.57 1

Turniej par na zapis maksymalny
m-ce 74 pary % pkl

1 A. Skalski – D. Filipowicz 64.44 53
2 A. Gu∏a – M. Taczewski 63.91 41
3 M. M∏odzki – M. Sikora 63.20 29
4 T. Spodenkiewicz – P. Ga∏àzka 63.16 17
5 K. Kotorowicz – J. Kotorowicz 62.54 15
6 K. Ho∏owacz – W. Kar∏owicz 62.29 13
7 M. Weber – W. Gawe∏ 61.67 11
8 J. Mazurkiewicz – M. Woyna 60.53 9
9 ¸. Brede – K. Araszkiewicz 60.05 8

10 T. Lasota – T. Trabszys 59.39 7
11 J. Kasprzak – M. Nowosadzki 59.38 6
12 P. Màdry – W. Strzemecki 58.93 5
13 M. Maj – A. Wasiak 57.82 4
14 T. Klukowski – M. Wittenbeck 57.67 3
15 K. Buras – P. Lutostaƒski 57.59 2
16 G. Konopko – P. Wittenbeck 57.13 1

Turniej teamów
m-ce 34 teamy VP pkl

1 U WA 118.0 54
T. Spodenkiewicz, P. Ga∏àzka, J. Mazurkiewicz, M. Woyna

2 AE KAT 117.0 40
A. Gu∏a, W. Micha∏ek, J. Ostrowski, M. Taczewski

3 P GD 116.5 26
J. Kasprzak, M. Kàtek, A. Górzewski, M. Nowosadzki

4 U ¸ÓDZ 114.0 12
A. Kozikowski, K. Ruszkiewicz, M. Popielarczyk, A. Krysiak

5 ARP WS 110.0 8
P. Lutostaƒski 1, ¸. Brede, K. Buras, K. Araszkiewicz 1

6 UWA 6 108.5 6
K. Szczepaƒska, E. Grabowska, J. Kalita, P. Dybicz

7 PWR 2 107.0 4
D. Filipowicz, A. Skalski, P. Ilczuk, K. Michalik

8 WSBIF 103.0 2
P. Janiszewski, P. Màdry, S. Kapa∏a, W. Strzemecki
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Spróbuj wytropiç szans´ na wygranie ka˝dego
z kontraktów, a nast´pnie wciel jà w ˝ycie. Licyta-
cja i wist przebiegajà wed∏ug zasad naturalnych.
Nast´pnie sprawdê skutecznoÊç swoich zagraƒ.

1. dziadek
♠ W 9 8
♥ D W 10 5
♦ 10 8 4
♣ D W 9

Ty
♠ K 6 2
♥ 7 4
♦ A D W 9 5 2
♣ A K

W N E Ty
— — — 1 ♦
pas 1 ♥ pas 2 BA
pas 3 BA pas…

Kontrakt: 3BA (S). Pierwszy
wist: ♠5. Doda∏eÊ z dziadka ♠8, E zabi∏
♠A i odwróci∏ ♠4.

2. dziadek
♠ A 5 2
♥ 6 5
♦ W 7 4
♣ A 9 8 3 2

Ty
♠ K D 4
♥ A K 7
♦ 10 8 5 3 2
♣ K D

W N E Ty
— — — 1 BA
pas 2 BA pas 3 BA
pas…

Kontrakt: 3BA (S). Pierwszy wist: ♥D.

3. dziadek
♠ A D 7 6
♥ 9 8 2
♦ W 10 3
♣ 5 4 3

Ty
♠ K 9
♥ A K D
♦ K 9 8 7 4
♣ D W 6

W N E Ty
— — — 1 ♣
pas 1 ♠ pas 2 BA
pas 3 BA pas…

Kontrakt: 3BA (S). Pierwszy wist:
♣ 10. E wzià∏ lew´ ♣K, Êciàgnà∏ ♣A i kon-
tynuowa∏ ♣2, W do∏o˝y∏ do koloru.

Rozwiàzania
1. Je˝eli w pierwszej lewie dodasz z r´-

ki ma∏ego pika, E b´dzie kontynuowa∏ ten
kolor, a Ty nigdy nie dostaniesz si´ do sto-
∏u (nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e pierwszy wist
zosta∏ oddany spod ♠D). Tymczasem Twà
najwi´kszà szansà na sukces jest zaimpaso-
wanie ♦K. Aby jà wykorzystaç, na ♠A
musisz wyrzuciç z r´ki króla! Obejrzyj
pe∏ny rozk∏ad, aby ostatecznie przekonaç
si´, ˝e jest to jedyna droga do celu:

Mecz; obie przed, rozdawa∏ S.
♠ W 9 8
♥ D W 10 5
♦ 10 8 4
♣ D W 9

♠ D 10 7 5 3 ♠ A 4
♥ A 9 6 ♥ K 8 3 2
♦ 6 ♦ K 7 3
♣ 7 5 3 2 ♣ 10 8 6 4

♠ K 6 2
♥ 7 4
♦ A D W 9 5 2
♣ A K

Nawet je˝eli obroƒca E zmieni w dru-
giej lewie atak, sam wyjdziesz potem z r´-
ki blotkà pik, dostaniesz si´ do sto∏u ♠W
i zagrasz stamtàd ♦ 10. Wyimpasujesz pra-
wemu obroƒcy nawet czwartego ♦K.

2. Optymalne rozegranie pojedyncze-
go koloru zale˝y przede wszystkim od te-
go, ile lew potrzebujesz w nim wziàç. Gdy-
byÊ w problemowym rozk∏adzie mia∏ za
zadanie zdobycie wszystkich pi´ciu wziàtek
treflowych, musia∏byÊ Êciàgnàç ♣K D, do-
staç si´ do sto∏u ♠A i zagraç ♣A. Wzià∏byÊ
pi´ç trefli, gdyby kolor ten by∏ roz∏o˝ony
3–3 albo któryÊ z obroƒców posiada∏by
w nim konfiguracj´ ♣W 10 sec. W prze-
ciwnym razie zosta∏byÊ ograniczony do tyl-
ko trzech lew treflowych, jako ˝e nie dys-
ponujesz drugim dojÊciem do dziadka.

Teraz jednak masz trzy lewy pikowe
oraz dwie karowe, do pe∏ni szcz´Êcia bra-
kuje Ci wi´c jedynie czterech trefli. Opty-
malnà rozgrywkà jest zatem Êcià-
gni´cie jednego honoru treflowego
z r´ki, a nast´pnie przej´cie drugie-
go honoru asem na stole (!). W ten
sposób wykorzystasz szans´ dodatkowà
(poza podzia∏em 3–3 i konfiguracjà
♣W 10 sec), i˝ któryÊ z obroƒców ma
w treflach drugiego waleta albo drugà

dziesiàtk´. PrzypuÊçmy, ˝e ca∏e rozdanie
wyglàda nast´pujàco:
Mecz; obie przed, rozdawa∏ S.

♠ A 5 2
♥ 6 5
♦ W 7 4
♣ A 9 8 3 2

♠ 8 7 3 ♠ W 10 9 6
♥ D W 10 9 ♥ 8 4 3 2
♦ A 6 ♦ K D 9
♣ W 7 6 5 ♣ 10 4

♠ K D 4
♥ A K 7
♦ 10 8 5 3 2
♣ K D

W drugiej rundzie koloru spadnie od
gracza E ♣ 10. Kontynuuj wówczas z dziad-
ka ♣9 albo ♣8, wyrabiajàc sobie dwie for-
ty. Przy przedstawionym na diagramie roz-
k∏adzie przej´cie drugiego honoru asem
by∏o absolutnie konieczne do odniesienia
sukcesu. A gdyby trefle by∏y roz∏o˝one
3–3, równie˝ zrobi∏byÊ swoje, straci∏byÊ
tylko niewiele znaczàcà nadróbk´.

3. Masz siedem pewnych lew: trzy pi-
kowe, trzy kierowe oraz jednà treflowà,
do zrealizowania kontraktu firmowego
brakuje Ci zatem dwóch. Jedynà wartà
rozwa˝enia szans´ na ich wyrobienie daje
kolor karowy – jeÊli gracz E ma ♦D, wy-
impasujesz mu jà. Ale je˝eli figura ta b´-
dzie w r´ce obroƒcy z prawej trzecia (lub
„d∏u˝sza”), niezb´dne b´dà Ci dwa dojÊcia
do dziadka. Obejrzyj ca∏e rozdanie:
Mecz; obie przed, rozdawa∏ S.

♠ A D 7 6
♥ 9 8 2
♦ W 10 3
♣ 5 4 3

♠ 5 4 2 ♠ W 10 8 3
♥ 10 5 4 3 ♥ W 7 6
♦ A 2 ♦ D 6 5
♣ 10 9 8 7 ♣ A K 2

♠ K 9
♥ A K D
♦ K 9 8 7 4
♣ D W 6

W czwartej lewie wyjdê z r´ki
♠9 – do ♠D na stole i zagraj stam-
tàd ♦W – na impas. W zabije go ♦A,
Êciàgnie fort´ treflowà i b´dzie kontynu-
owa∏ kierem. Pobij w r´ce figurà, po
czym wyjdê stamtàd ♠K i przejmij
go w dziadku asem (!). Nast´pnie za-
graj ♦ 10 – na impas i w razie potrzeby
powtórz ten manewr raz jeszcze.
Wprawdzie straci∏eÊ lew´ pikowà, ale
wróci ona z nawiàzkà w karach, zdob´-
dziesz bowiem a˝ trzy wziàtki w tym
drugim kolorze. ♦ 
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Wojciech Siwiec

Wytrop szans´! – sprawdê swojà rozgrywk´
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