
W dniach 14–16 paêdziernika odby∏y si´ Mistrzostwa Polski Ju-
niorów w dwóch kategoriach wiekowych: 19–20 i 21–25 lat. Za-
wody odby∏y si´ w malowniczo po∏o˝onej miejscowoÊci Staro-
Êcin ko∏o Rzepina w Zespole Szkó∏ LeÊnych. Dla bryd˝ystów
Êciany zachodniej wymieniona wy˝ej miejscowoÊç s∏ynie z roz-
grywanego tu mityngu bryd˝owego O Kie∏ Dzika. I z dziczyzny
serwowanej dla uczestników. Nie inaczej by∏o i tym razem.
Uczestnicy mieli w sobot´ okazj´ posmakowaç dziczyzny, a ofi-
cjele nawet w czasie krótkiej wycieczki mogli pog∏askaç okaza∏à
loszk´, jeszcze w stanie ˝ywym. OczywiÊcie loszka by∏a za ogro-
dzeniem i by∏a nadzwyczaj ∏agodna – jak zresztà przysta∏o na dzi-
ka i przysz∏e danie.

Zawody sk∏ada∏y si´ z turniejów par: open, dziewczàt i mik-
stowego w kategorii 19–20 lat oraz 3-sesyjnego turnieju open
w kategorii 21–25. Jedne i drugie mistrzostwa koƒczy∏y turnieje
teamów.

Turniej juniorów m∏odszych zakoƒczy∏ si´ raczej niespodzie-
wanym sukcesem pary Marcel Ko∏odziejczyk – Micha∏ Wosik. Po
nie najlepszym starcie (42% w pierwszej sesji) dwaj panowie M.
rozpocz´li poÊcig za czo∏ówkà i tak si´ rozp´dzili, ˝e nikt ju˝ ich
nie dogoni∏.
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Niby drobiazg! W stosunkowo niedu˝ych odst´pach czasowych
nastàpi∏o kilka zdarzeƒ o niewielkim znaczeniu dla funkcjonowania
bryd˝a, nawet m∏odzie˝owego. Jednak warto je wspomnieç.

Fakt 1: na Mistrzostwach Polski Juniorów naruszono regula-
min. Dopuszczono mianowicie do gry w kategorii 21–25 lat kilka
znacznie m∏odszych, miejscowych par. Rzecz jasna, naruszenie
nastàpi∏o z jak najbardziej szlachetnych pobudek, na zasadzie: „jak
ju˝ majà siedzieç i si´ nudziç (czyt: kibicowaç lepszym?), to niech
grajà”. Albo: „skoro gospodarze nie majà nikogo w tej katego-
rii…”. Albo: „przecie˝ i tak nie wygrajà…”. Itp, itd.

Fakt 2: w Warszawie postanowi∏o zmieniç barwy klubowe
kilku bardzo m∏odych zawodników. Przerejestrowali si´, zacz´-
li wyst´powaç w nowych dru˝ynach – nikt nawet nie pomyÊla∏,
˝e ca∏a operacja wymaga formalnej zgody poprzedniego klubu.

Fakt 3: na rozmaitych imprezach kilkanaÊcie osób – a nazwi-
ska cz´sto si´ powtarzajà – ci´˝ko haruje na z∏à opini´ o ca∏ej
grupie m∏odych bryd˝ystów. A organizatorzy imprez uwa˝ajà,
˝e rozliczenie „pracusiów” nale˝y do s´dziów; s´dziowie, ˝e do
trenerów; a trenerzy, ˝e do organizatorów. A˝ do nast´pnych
wyskoków – wtedy od nowa, jakby przesz∏oÊci nigdy nie by∏o.

No wi´c – to nie tak. Przynale˝noÊç do zwiàzku sportowe-
go (SPORTOWEGO!) zobowiàzuje. Zaskakujàco cz´sto naty-
kam si´ na poglàd, ̋ e bryd˝ nie jest sportem. I to g∏ównie wÊród
osób, które pe∏nymi garÊciami czerpià profity z przynale˝noÊci
do organizacji sportowej. Uwa˝am odwrotnie: bryd˝ w upra-
wianym przez nas wydaniu sportem jest – i to ze wszystkimi te-
go konsekwencjami. A jednà z nich jest jego wychowawcza ro-
la. Co prawda, w dobie komercjalizacji staje si´ to poj´ciem
zapomnianym (a wynik przes∏ania wszystko inne), lecz nawet
stosujàc kryteria rodem z biznesu, mo˝na to traktowaç jak wza-
jemnà umow´. A warunki umowy okreÊla Statut PZBS i paƒ-
stwowe akty jeszcze wy˝szej rangi. Warto przejrzeç!

A b∏ahoÊç opisanych zdarzeƒ? Od czegoÊ trzeba zaczàç.
Jak dawno stwierdzono – najlepiej od porzàdków na w∏asnym
podwórku.
(swiatbrydza@poczta.onet.pl) Janusz Maliszewski

Szanowni m∏odzi 
(i nie tylko) Czytelnicy!

… a tymczasem w bryd˝u m∏odzie˝owym trzeba harowaç. Z poczàtkiem roku szkol-
nego w wielu miejscach w Polsce zaczynajà si´ NABORY. Kto nie wykorzysta tego okre-
su, mo˝e zapomnieç, ˝e w zimie czy na wiosn´ coÊ mu si´ uda jeszcze skleciç. M∏odzie˝
ma ju˝ pouk∏adane kalendarze: we wtorki i czwartki angielski, w poniedzia∏ki kó∏ko teatral-
ne, w Êrody basen, w piàtki coÊ tam jeszcze – gdzie tu miejsce na bryd˝a? Ale we wrze-
Êniu, zanim karuzela zacznie si´ kr´ciç, bakcyla mo˝na jeszcze szczepiç.

Tak te˝ postàpiono w kilku miastach. Najcie-
kawsze wieÊci nadesz∏y z Olsztyna. Z inicjatywy
samego prezydenta miasta Czes∏awa Ma∏kow-
skiego powsta∏a m∏odzie˝owa Szko∏a Bryd˝a
Sportowego. Patronem przedsi´wzi´cia jest
dyrektor Zespo∏u Szkó∏ Ogólnokszta∏càcych
Nr 1 w Olsztynie Marek Sadowski, a – jak zade-
klarowa∏a z-ca dyrektora Maria Sawicka –

przedmiot ten koƒczyç si´ b´dzie ocenà na Êwiadectwie. Szko∏´ bryd˝owà tworzà ucznio-
wie pierwszych i drugich klas Gimnazjum Nr 2. Ka˝da z grup, liczàcych po 20 osób, ma do
dyspozycji 3 godziny zaj´ç tygodniowo. Kadr´ wyk∏adowà tworzy grono znanych mazur-
skich bryd˝ystów: Mirek Doroszuk, Wojciech WrzeÊniowski, Danuta Hocheker i Janusz
Borowiƒski, a pomys∏odawcà i wielkim fanem szko∏y jest prezes Olsztyƒskiego Stowarzy-
szenia Bryd˝owego Leonard Jaskowiak.

Dalej – co cesarskie, cesarzowi – Szamotu∏y. Kolejny ju˝ raz Janek Grygier molestuje dzieci
bryd˝em. W Zespole Szkó∏ Nr 2 trafi∏ na podatny grunt. Zarówno dyrektor Marian Borowiec,
jego zast´pca Arkadiusz Majer,
jak i grono pedagogów (ze
szczególnym uwzgl´dnieniem
pani Kustoƒ) stali si´ admiratora-
mi bryd˝a w wydaniu m∏odzie-
˝owym. Co pozwoli∏o na iÊcie
imponujàcà akcj´: uroczyste spo-
tkanie z rodzicami z udzia∏em sa-
mego Ryszarda Kie∏czewskiego
(i – bez fa∏szywej skromnoÊci –
moim); gry pokazowe dla uczniów, w których uczestniczyli ich starsi koledzy z poprzednich na-
borów; informacje na apelach szkolnych.

W Warszawie te˝ nie od macochy. Licea: Staszica (dyr. Renata Lewkowicz), Czackie-
go (dyr. Teresa Elmerych-Kuran, rusycystka Jolanta Mandrewicz i matematyk Marek Po-
horecki) i Witkacego (wicedyrektor Hanna Kocerka, chemik Piotr Krajewski i matematyk
Andrzej Oleszkiewicz) to ju˝ znane firmy – nawet w informatorach dla kandydatów coÊ
tam piszà o bryd˝u. Podobnie zresztà rzecz si´ ma w Wo∏ominie. Mi∏o natomiast, ˝e do
grona tych zacnych szkó∏ do∏àczy∏y Gimnazjum Nr 1 z Piastowa i Gimnazjum im. Izabel-
li Czartoryskiej z Ursynowa (matematyczka Marzena Koêlak) – oby i tam si´ powiod∏o.

OczywiÊcie, nie nale˝y zapominaç i o innych miejscach. W OÊwi´cimiu piàty ju˝ rocz-
nik gimnazjalistów b´dzie mia∏ wystawiane stopnie z bryd˝a; w Bytomiu kontynuujà prace
Henryka Gagatka; w Skawinie te˝ nie zapomnieli o ciàg∏oÊci rocznikowej. Efekty przyjdzie
oglàdaç dopiero na wiosennych imprezach: Mistrzostwach M∏odzików i Mistrzostwach
M∏odzie˝y Szkolnej. Na razie trwa praca: mrówcza, organiczna, u podstaw.

Na koniec wyjaÊnienie – specjalnie dla malkontentów – dlaczego w tekÊcie pojawia si´
tyle nazwisk. Otó˝, wszystkie te Osoby sà na wag´ z∏ota dla rozwoju bryd˝a m∏odzie˝o-
wego. To one otwierajà drzwi szkó∏, przecierajà Êcie˝ki w strukturach oÊwiatowych, sà
najlepszymi propagatorami bryd˝a wÊród m∏odzie˝y. Dyrektorzy, nauczyciele, pedagodzy,
burmistrzowie, starostowie, prezydenci miast, wojewodowie, naczelnicy i urz´dnicy –
∏àczcie si´! Po˝ytki widaç, m∏odym przybywa w g∏owach – zresztà, czy bez tego màdrzy
ludzie braliby si´ za dodatkowà ork´ na ugorze? ♦ 

Popatrz, mi∏a, znowu idzie jesieƒ
Cz∏owiek tylko le˝a∏by i spa∏…

Mistrzostwa Polski
Juniorów 

cd. na str. 30 ➤
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I Festiwal Teamów o Baszt´ Halszki
w Szamotu∏ach to nowa impreza w m∏o-
dzie˝owym kalendarzu. Gra∏em w nim
w parze z Paw∏em Jassemem, a drugà pa-
rà byli Piotr Jassem z Micha∏em Stefano-
wem. Wystartowa∏o 17 dru˝yn.

Poczàtek nie by∏ najlepszy. Po pierw-
szych 4 meczach eliminacji zajmowaliÊmy
ostatnie miejsce, potem by∏ bye, który nie-
co podniós∏ nam Êrednià. Nast´pnego dnia
ju˝ wszystko wychodzi∏o – najni˝szy wynik
to 21 VP, dzi´ki czemu skoƒczyliÊmy elimi-
nacje na trzecim miejscu. W çwierçfinale
graliÊmy na drugà dru˝ynà ¸odzi i wygrali-
Êmy 40 impami. W innych çwierçfina∏ach
¸ódê I mia∏a wolne (Szamotu∏y podda∏y si´
po przerwie), Warszawa zdecydowanie
wygra∏a ze Skawinà, a w pojedynku Po-
znaƒ kontra Bytom zwyci´˝y∏ Bytom.
W pó∏finale spotkaliÊmy si´ z Warszawà
i wygraliÊmy z 30 impów. W drugim pó∏fi-
nale ̧ ódê, wysoko prowadzàc do przerwy,
nie odda∏a zwyci´stwa. W nocy mieliÊmy
troch´ dodatkowych atrakcji (najazd dresia-
rzy, policja, pogotowie), wi´c byliÊmy nie-
wyspani, gdy˝ fina∏ rozpoczyna∏ si´ o 8.30.
Po po∏owie 24-rozdaniowego meczu pro-
wadziliÊmy 2 impami.

W drugiej po∏ówce przysz∏o rozdanie,
które przesàdzi∏o o wyniku:

♠ W 9 x x
♥ 8
♦ W x
♣ K W x x x x

♠ K x x x ♠ A D 10 x
♥ A D 6 x ♥ W 10 x
♦ A D x x ♦ K 10 x
♣ x ♣ D x x

♠ x
♥ K 9 7 x x
♦ 9 x x x
♣ A x x

Na naszym stole licytacja przebiega∏a
nast´pujàco:

— 1 BA1

2 ♦ 2 2 ♠ 3

4 ♣ 4 4 ♦ 5

4 BA 5 ♣ 6

5 ♦ 5 ♠ 7

pas
1 s∏abe, 12–15 PC; 2 sztuczne pytanie;

3 cztery piki; 4 splinter; 5 cue-bid; 6 1–4 wartoÊci
z 5; 7 dama atu

W pokoju zamkni´tym licytacja prze-
biega∏a tak:

— 1 ♣
1 ♥ 1 ♠
4 ♣ 1 4 ♦ 2

4 BA 5 ♣ 3

5 ♦ 5 BA4

6 ♠ pas
1 splinter; 2 cue-bid; 3 1–4 wartoÊci z 5;

4 dama atu plus król

Micha∏ Stefanów zawistowa∏ ♥7, którà
rozgrywajàca Hania Zdanowicz przepuÊci-

∏a do r´ki i zagra-
∏a ♠A i pika do króla. Gdy Micha∏ nie do∏o-
˝y∏ do koloru, szlemik przesta∏ byç taki we-
so∏y. W widne karty, dzi´ki niesfornemu
wistu w siódemk´ i korzystnej konfiguracji
kar, mo˝na by∏o jeszcze wygraç zapowie-
dziany kontrakt. Rozgrywajàca o tym nie
wiedzia∏a i dosyç naturalnie zagra∏a w trefla.
Micha∏, zabi∏ asem i da∏ przebiç kiera.

Po zakoƒczeniu gry nastàpi∏o uroczyste
podsumowanie – najlepszym dru˝ynom
wr´czono puchary, a wielu uczestników
otrzyma∏o nagrody rzeczowe. Gratulacje
nale˝a∏oby z∏o˝yç s´dziemu Paw∏owi
Perzowi za wzorowe i profesjonalne prze-
prowadzenie zawodów. Gra∏o si´ na-
prawd´ mi∏o i sympatycznie. Mam nadzie-
j´, ˝e za rok spotkamy si´ w tym samym
albo i znacznie szerszym gronie. ♦ 

N
W E

S

Pawe∏ Ma∏ecki

Baszta Halszki (relacja zwyci´zcy)

Rozd. 11; obie przed, rozdawa∏ S.
♠ 8 7 6 3
♥ 10 8 4
♦ W 3 2
♣ A 9 4

♠ A K D 5 2 ♠ W 9
♥ K W 9 7 2 ♥ A D 6 5 3
♦ 10 ♦ A 8 5
♣ K 8 ♣ 5 3 2

♠ 10 4
♥ —
♦ K D 9 7 6 4
♣ D W 10 7 6

W rozdaniu rozpoczynajàcym drugà
sesje MM zalicytowali szlemika w kiery.
Ich przeciwniczki nie wesz∏y w op∏acalnà
obron´ 7 karami i nie zdj´∏y asa trefl, wi´c
za 1010 przyszli zwyci´zcy zabonowali a˝
86,1%.

W turnieju par dziewczàt przewaga re-
prezentantek Polski na ostatnie mistrzo-
stwa Europy juniorek – Ewy Grabowskiej
i Edyty Jurkiewicz – by∏a mia˝d˝àca. Nad

drugà parà uzyska∏y przewag´ a˝ ponad
17%. W rozdaniu 4 np. bez trudu dosz∏y
do wyk∏adanych 14-lewowych 7 BA:

Rozd. 4, obie po partii, dealer W.
♠ 10 9 7 4 2
♥ D 6 5
♦ 9 8 6 5
♣ 8

♠ A K W 8 6 5 ♠ D
♥ A 10 9 8 ♥ K 4
♦ A 7 ♦ K D W 10 4 2
♣ 4 ♣ A K 9 7

♠ 3
♥ W 7 3 2
♦ 3
♣ D W 10 6 5 3 2

Turniej par mikstowych pad∏ ∏upem
Agaty Choniawko w parze z Piotrem Mie-
rzejewskim. Najbardziej efektowny wynik
uzyskali zwyci´zcy w rozdaniu 14. By∏ to
wynik osiàgni´ty na pograniczu pe∏nego
ryzyka.

Rozd. 14, obie przed, dealer E.
♠ 10 9 7 4 2
♥ 5 4
♦ A 10 8
♣ 8 7 2

♠ W ♠ K 6 5
♥ A K W 8 2 ♥ D 10 6
♦ 9 4 ♦ K 5 3
♣ D 10 9 6 5 ♣ A K W 3

♠ A D 8 3
♥ 9 7 3
♦ D W 7 6 2
♣ 4

3 BA – wprawdzie z r´ki E – by∏o zu-
chwa∏ym kontraktem. S wyszed∏ w dam´
karo. Gdyby N zmieni∏a atak na pikowy,
póêniejsi zwyci´zcy uzyskaliby w rozdaniu
wynik 5%. Po kontynuacji kar, za zapis
460, uzyskali pe∏ne 100%.

W turnieju par juniorów w kategorii
21–25 lat na starcie pojawi∏y si´ pary ar-
cymistrzowskie. Wprawdzie sztuk jedna,

N
W E

S

N
W E

S

N
W E

S

Mistrzostwa Polski Juniorów (cd. ze str. 29)

➤
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Zatrzymaj si´!
Nie zadawajcie Blackwooda, jeÊli nie ma-

cie zatrzymaƒ we wszystkich kolorach nieli-
cytowanych. Unikniecie dzi´ki temu szlemi-
ków z dwoma szybkimi przegrywajàcymi.

Zatrzymanie to „konfiguracja, która unie-
mo˝liwia obroƒcom wzi´cie dwóch pierwszych
lew w danym kolorze”. W kontraktach koloro-
wych asy i renonsy sà zatrzymaniami pierwszej
klasy, króle i singletony zaÊ – drugiej klasy.

W przypadku wàtpliwoÊci co do posiada-
nia któregoÊ z niezb´dnych zatrzymaƒ nale-
˝y zainicjowaç licytacj´ cue-bidowà, rozpo-
czynajàc od zg∏oszenia swojego najbli˝szego
zatrzymania. W tym momencie kolor atuto-
wy powinien byç ju˝ w zasadzie uzgodniony.

W N E S
pas 1 ♦ pas 1 ♥
pas 3 ♥ pas ?

♠ A 6 ♥ A K W 9 5 ♦ K 4 3 ♣ 7 6 2

Zg∏oÊmy cue-bid 3♠ . JeÊli partner nie
trzyma trefli, nie chcemy nawet s∏yszeç
o szlemiku.

♠ 6 4 ♥ A K W 9 5 ♦ K 4 3 ♣ A 7 6

Tym razem zaczynamy od cue-bidu
4♣ . Poniewa˝ nie zalicytowaliÊmy 3♠ ,
partner zorientuje si´, ˝e choç mamy am-
bicje szlemikowe, nie trzymamy pików.

Wielka debata
Nie warto automatycznie licytowaç

Blackwooda w ka˝dej sekwencji. Dajcie
szanse cue-bidom.

Panie i panowie, zapraszam na wielki
pojedynek. Naprzeciw siebie stajà bronià-
cy tytu∏u czempion Blackwood 4BA i jego
konkurent, niejaki Cue Bid.

Stopieƒ trudnoÊci: Nie ma chyba
nic prostszego ni˝ 4BA. (Przewaga Blac-
kwood).

Demokratyzm: 4BA – bezwzgl´dny
dyktator. Cue-bidy – równe prawa. Obaj
partnerzy zaanga˝owani sà w dochodzenie do
ewentualnej gry premiowej. (Równowaga).

WysokoÊç: 4BA zmusza do wejÊcia
na poziom pi´ciu. Cue-bidy wymienia si´
na poziomie czterech (niekiedy nawet
trzech), co pozwala zatrzymaç si´ w koƒ-
cówce. (Przewaga Cue Bid).

ElastycznoÊç: Po cue-bidach mo˝na
daç Blackwooda, odwrotnie – w ˝adnym
razie. (Kolejny punkt dla Cue Bida – chal-
lenger powi´ksza przewag´).

Efekty: 4BA ujawnia liczb´ asów
(wartoÊci), cue-bidy – lokalizacj´, lokaliza-
cj´ i jeszcze raz lokalizacj´. (Gem, set,
mecz Cue-Bid).

Przy okazji: Easley Blackwood wola∏
cue-bidy.

Pomó˝ mi, partnerze!
JeÊli jesteÊcie zdecydowani graç szlemi-

ka, ale nie macie pewnoÊci co do opty-
malnego miana, poproÊcie o rad´ partne-
ra za pomocà skoku na 5BA.

W niektórych sekwencjach 5BA ma wi´c zna-
czenie: „wybierz szlemika”. W odpowiedzi part-
ner zaproponuje kontrakt, zg∏aszajàc kolor o nie-
ujawnionej dotychczas d∏ugoÊci lub sile. Mo˝emy
t´ sugesti´ zaakceptowaç lub licytowaç dalej.

♠ A D W 9 ♠ K 10 5
♥ 7 ♥ A W 8 6 4 3 2
♦ A K W ♦ D 7
♣ A W 7 5 3 ♣ K
W N E S
1 ♣ pas 1 ♥ pas
2 ♠ pas 3 ♥ pas
3 BA pas 5 BA pas
6 ♠ pas…
Po rewersowej sekwencji otwierajàcego

E zdawa∏ sobie spraw´, ˝e jego 13 PC czyni
szlemika op∏acalnym. Powtarza wi´c kiery, li-
czàc na poparcie ze strony partnera. Ten
znosi jednak na 3BA, ale E, niezra˝ony, zmu-
sza go do wyboru gry premiowej. Z radoÊcià
przyjmuje jego decyzj´, powtórzenie pików
oznacza bowiem bardzo dobry kolor.

6♠ wygrywa si´ ∏atwo na obustronne
przebitki. Tego samego nie da si´ powiedzieç
o szlemikach kierowym i bezatutowym, któ-
re majà znikome szanse realizacji. ♦ 

N
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Marty Bergen

Strefa szlemowa 

ale chyba by∏ to
pierwszy wypadek w historii mistrzostw
juniorskich. Tà parà byli Jacek Kalita
i Krzysztof Kotorowicz. Nie oni jednak
zostali zwyci´zcami trzysesyjnego (54
rozdania) turnieju par. A w ogóle to ar-
cymistrzów wystartowa∏o a˝ 5 oraz 4
mistrzów mi´dzynarodowych. Jest to
niewàtpliwy efekt niezwyk∏ych sukcesów

polskiej m∏odzie˝y na arenie mi´dzyna-
rodowej, a tak˝e krajowej.

Wygrali Jakub Kotorowicz z Piotrem Na-
wrockim, przed innà z par faworytów ̧ ukasz
Brede – Krzysztof Buras, oraz – co nale˝y
uznaç za niespodziank´ – parà mikstowà
Ma∏gorzata Marczak – Marcin Oborski.

Maksa zwyci´zców dostrzegliÊmy w roz-
daniu 2 drugiej sesji:

Rozd. 2; NS po partii, dealer E.
♠ 10 9 7 6
♥ 9 8 2
♦ A 10 5
♣ 5 3 2

♠ 8 4 ♠ A W 5
♥ 7 5 3 ♥ A K 6
♦ D 6 3 2 ♦ 9 8 4
♣ A K 6 4 ♣ W 9 8 7

♠ K D 3 2
♥ D W 10 4
♦ K W 7
♣ D 10

Choç trudno w to uwierzyç – za wy-
grane 2 ♠ za 110 – Kuba z Piotrem uzyska-
li pe∏ne 100%.

Turnieje teamów wygrali w kategorii
19–20 Ewa Grabowska, Piotr Butryn oraz
Jan i Maciej Sikora. W kategorii starszej
21–25 lat wygra∏ team z∏o˝ony z trzech ar-
cymistrzów i jednego MM – Jacek Kalita,
Jakub i Krzysztof Kotorowicze oraz Piotr
Nawrocki.

W punktacji województw najlepsze
okaza∏o si´ mazowieckie przed po-
morskim i wielkopolskim. W punktacji
klubowej zdecydowanie najlepszy
okaza∏ si´ AZS Uniwersytet Warszaw-
ski, przed UKS 179 ¸ódê i UKB Sza-
motu∏y.

Zawody zorganizowa∏ Lubuski Zwià-
zek Bryd˝a Sportowego, a poszczególne
turnieje sprawnie przeprowadzi∏a czwór-
ka s´dziowska:

N
W E

S

cd. na str. 32 ➤ 
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Spróbuj wytropiç szans´ na ob∏o˝enie
ka˝dego z poni˝szych kontraktów, a nast´p-
nie wciel jà w ˝ycie. Licytacja i wist przebie-
gajà wed∏ug zasad naturalnych (mecz, obie
strony przed partià). Nast´pnie sprawdê, czy
Twoje zagrania okaza∏y si´ skuteczne.

1. dziadek
♠ 10 4 3
♥ K 9 8 7 3
♦ 6 2
♣ K W 3

Ty
♠ K 7 6 2
♥ 4
♦ A K D W 4
♣ D 8 6

W N Ty S
— — — 1 ♥
pas 2 ♥ ktr. 4 ♥
pas…
Kontrakt: 4 ♥ (S). Twój partner (W)

zawistowa∏ ♦10, przejà∏eÊ jà ♦W i Êciàgnà∏eÊ
♦A. W co zagrasz w lewie trzeciej?

2. dziadek
♠ A W 10 8
♥ D 3
♦ K 7 5 4
♣ K W 6

Ty
♠ 4
♥ W 10 8 5
♦ A W 8 5
♣ 10 4 3 2

Ty N E S
— 1 ♦ pas 1 ♠
pas 2 ♠ pas 4 ♠
pas…
Kontrakt: 4♠ (S). Zawistowa∏eÊ

(W) ♥W – ♥D z dziadka, ♥K od Twoje-
go partnera, rozgrywajàcy zabi∏ ♥A. Na-
st´pnie S zagra∏ blotk´ pik do waleta
w dziadku – partner wzià∏ lew´ ♠K i od-
wróci∏ ♥2. Z r´ki rozgrywajàcego zosta∏a
do∏o˝ona ♥7, zdoby∏eÊ lew´ ♥8. W co
zagrasz w nast´pnej?

3. dziadek
♠ K 9 6
♥ 7 6 5 3
♦ K 9 8
♣ K 10 2

Ty
♠ 3
♥ K 10 8 4
♦ A W 5 2
♣ W 7 5 4

W N Ty S
— — — 1 ♠
pas 2 ♠ pas 4 ♠
pas…

Kontrakt: 4 ♠ (S). Twój partner
(W) zawistowa∏ ♦6, wzià∏eÊ pierwszà le-
w´ ♦W. W co zagrasz w lewie drugiej?

Rozwiàzania
1. Zagranie po raz trzeci w kara mo-

g∏oby trafiç pod podwójny renons, tak˝e
wyjÊcie w piki nie jest bezpieczne ze
wzgl´du na obecnoÊç na stole dziesiàtki
tego koloru. Zrównowa˝ony uk∏ad dziad-
ka nakazuje zagranie pasywne, w trze-
ciej lewie powinieneÊ wi´c wyjÊç
♥4! Tym razem b´dzie to krok zupe∏nie
bezpieczny, Twój partner posiada bo-
wiem co najwy˝ej dwa atuty. Oto wszyst-
kie cztery r´ce:

Mecz; obie przed, rozdawa∏ S.
♠ 10 4 3
♥ K 9 8 7 3
♦ 6 2
♣ K W 5

♠ D 9 8 ♠ K 7 6 2
♥ 6 ♥ 4
♦ 10 9 8 5 ♦ A K D W 4
♣ 10 7 4 3 2 ♣ D 8 6

♠ A W 5
♥ A D W 10 5 2
♦ 7 3
♣ A 9

Po Twoim odwrocie w lewie drugiej
w pika, karo lub trefla stracilibyÊcie lew´
w kolorze wyjÊcia i rozgrywajàcy zreali-
zowaliby kontrakt. Je˝eli natomiast za-
grasz wówczas w atu, przeciwnik b´-
dzie jeszcze musia∏ oddaç dwie lewy
pikowe (lub trefla i pika) i wpadnie bez
jednej.

2. Partnerowy odwrót ♥2 Êwiadczy
o tym, i˝ pierwotnie posiada∏ on w tym
kolorze cztery karty. Rozgrywajàcy ma za-
tem w r´ce jeszcze jednego kiera, zamiast
wi´c niebezpiecznie otwieraç trefle bàdê
kara, kontynuuj ♥ 10! Ca∏e rozdanie wyglà-
da nast´pujàco:

Mecz; obie przed, rozdawa∏ N.
♠ A W 10 8
♥ D 3
♦ K 7 5 4
♣ K W 6

♠ 4 ♠ K 9 2
♥ W 10 8 5 ♥ K 6 4 2
♦ A W 9 3 ♦ 10 6
♣ 10 4 3 2 ♣ D 8 7 5

♠ D 7 6 5 3
♥ A 9 7
♦ D 8 2
♣ A 9

Je˝eli tylko nie wyjdziesz w trefle ani

w kara, rozgrywajàcy b´dzie musia∏ oddaç
w m∏odszych kolorach dwie lewy i wpad-
nie bez jednej.

3. I w tym wypadku absolutnie zrów-
nowa˝ony uk∏ad dziadka nakazuje obron´
pasywnà. W drugiej lewie wyjdê za-
tem ♥4 – pod najs∏abszy stó∏!

Obejrzyj pe∏ny rozk∏ad:

Mecz; obie przed, rozdawa∏ S.
♠ K 9 6
♥ 7 6 5 3
♦ K 9 8
♣ K 10 2

♠ D 10 2 ♠ 3
♥ W 9 ♥ K 10 8 4
♦ D 10 7 6 4 ♦ A W 5 2
♣ D 8 3 ♣ W 7 5 4

♠ A W 8 7 5 4
♥ A D 2
♦ 3
♣ A 9 6

Przeciwnik zawsze zrobi impas kie-
rowy, Twoje zagranie w ten kolor nie
b´dzie wi´c dlaƒ ani troch´ pomocne.
Po takiej obronie S odda po jednej le-
wie w ka˝dym z kolorów i wpadnie bez
jednej. Natomiast wychodzàc w drugiej
lewie w karo bàdê w trefla, straci∏byÊ le-
w´; odwrót pikowy by∏by akurat bez-
pieczny, ale tylko dlatego, ˝e partner
posiada w tym kolorze przy damie dzie-
siàtk´. ♦ 
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Wojciech Siwiec

Wytrop szans´! – sprawdê swojà gr´ w obronie

Grzegorz Pogodziƒski, Rados∏aw Lula, Ar-
kadiusz Ciechomski i Pawe∏ Perz.

Nagrody wr´czali przedstawiciele
miejscowego establishmentu – panowie
Edward Chocianowski – burmistrz Sta-
roÊcina, jego zast´pca Stanis∏aw Pastu-
siak, Stanis∏aw Kàdzio∏ka – dyrektor Ze-
spo∏u Szkó∏ LeÊnych i jego zast´pca
Adam Sikorski. PZBS reprezentowali Jan
Grygier – cz∏onek ZG PZBS i prezes Lu-
buskiego Zwiàzku Bryd˝a Sportowego
Edward Kulus. ♦ 
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