KONFERENCJA SĘDZIOWSKA 2003

Egzamin – odpowiedzi

1. 
Kontra S powinna być alertowana, chociaż jest często używana jako powtórna kontra wywoławcza. Z tego względu N naruszył przepisy – P75A oraz P40.

Ale W i tak nie zalicytowałby 4 kier (wg praw Kaplana – akcja poniżej 25% - czyli P40C nie ma zastosowania), a dla E powinno być jasne, że S nie ma kontry karnej na kiery.

2. [c] 
Należy policzyć lewy. Para EW wzięła lewy na (A i (2, gdy E przebił, popełniając fałszywy renons, oraz dwie lewy na końcu. Oddali dwie lewy z powodu popełnienia fałszywego renonsu przebitką, tak więc 6(-1. Bez popełnienia fałszywego renonsu rozgrywający nie mógł wygrać kontraktu, wobec tego P64C nie ma zastosowania.

3. 
A=+3-3-10=-10imp(12VP),
B=-3-3-9=-15imp(10VP),
stąd
A:B = 12:10 VP

5.
[C] Nie jest pewne czy W tak czy inaczej nie odegrałby trefli, wobec tego 60% jest wystarczającą rekompensatą.

[B] Również racjonalna odpowiedź. W obu przypadkach P73D2 oraz P73F2.
6. Zgodnie z P44F 4-tą lewę wziął W (każdy wie gdzie ją znaleźć?) i S popełnił fałszywy renons (uprawomocniony) P64A2. Wziął dodatkową lewę kartą itd. Tak więc 2 (albo 3 patrząc z punktu widzenia ich ułożenia na stole) lewy dla przeciwnika: 3BA-1.

7.
[B] Na decyzję spasowania podjętą przez N, mógł mieć wpływ namysł partnera i nie jest ona normalna. P16A. Przypadek dla Komisji Odwoławczej, jeżeli para NS miałaby śmiałość odwołać się.

9. Pas na odzywkę 3BA jest logicznym wyborem: decyzja: 3BA-1. P16A.
10. 
[a] Nadal musi być orzeczona kara [patrz P64B4]


[b] To samo, dochodzi P.85B.
Decyzja: NS musi oddać 1 lewę, zapis zostaje zmieniony na +430 dla EW.

11. Odzywka 4( mogła zostać zgłoszona przy założeniu, że W jest silniejszy niż E przypuszczał, ponieważ W spodziewał się u partnera tylko 9,10 PC. Odzywkę 4( należy wycofać. Nie jest pewne, czy W zalicytowałby 4( po 3(, a nawet zalicytowanie 3( przez E jest wątpliwe. 60/40. P.16A, P12C1.
12. S jest w posiadaniu nielegalnej informacji. P16.C2, P45C4a. P45D. Zagranie (9 jest prawdopodobne. Wynik rozjemczy 4( -1

13. 
E powinien wezwać sędziego, a nie żądać zagrania (7. 


Rozgrywający potrzebuje wziąć 1 lewę w treflach, a nie wolno mu oddać dwóch. Z tego względu oczywiste jest, że myśli nad położenie króla albo waleta. Chociaż jest to niepełne lub błędne nazwanie karty dziadka to zamiar rozgrywającego jest bezsporny (P46B - nawias).

Decyzja: E lub W może zadecydować, czy rozgrywający ma dodać waleta czy króla P46B5. Wynik: 10 lew.

14. 
S nie może się tak zachowywać, ani N nie może tak grać – P16A. Zapis rozjemczy +420 dla EW.

15. 
Na niskim poziomie umiejętności S ma brydżowy powód do namysłu P73D1. Wynik utrzymać.

16. 
Nikt tego nie lubi, ale czy prawo oferuje nam rozwiązanie? Tak. P16C2: W wykorzystał nielegalną informację do swojego blefu. Orzeczenie: 4(+1 (trudne do wygrania; łatwiejsza decyzja w teamach niż w turnieju par, trzeba obejrzeć wszystkie wyniki).

