PAGE  
3

Prawa Kaplana – orzecznictwo brydżowe, procedura


Podchodząc do stolika sędzia musi mieć świadomość, iż możliwe, że za chwilę stanie przed problemem związanym z orzecznictwem brydżowym, a nie „zwykłym” problemem jak niewystarczająca odzywka czy wist nie z tej ręki, co do których to problemów przepisy są bardzo precyzyjne i stosunkowo łatwe w zastosowaniu. Dużo trudniejszymi problemami są wszelkiego typu namysły, wahania (zarówno te w czasie licytacji jak i w czasie rozgrywki) jak i nielegalna bądź nieprawidłowa informacja. Aby dobrze rozwiązywać tego typu problemu warto przyswoić sobie pewne procedury.


Problemy te są o tyle trudne, że większość graczy czuje się w takich sytuacjach oskarżana, czy wręcz obrażana. Kwestionuje się ich uczciwość i czystość ich intencji. W rozmowie bardzo szybko wytwarzają barierę nie do przebycia, twierdząc, że żadne namysły nie miały miejsca, albo zapominając jakich udzielało się wyjaśnień, czy też twierdząc, że partner na pewno alertował odzywkę puknięciem w stolik czego przeciwnik widocznie nie zauważył, bo zamiast grać omawiał poprzednie rozdanie, albo myślał o niebieskich migdałach. Najgorsze jest jednak to, że jakiej nie podejmie się decyzji jedna ze stron uzna nas za brydżowego idiotę rozpowszechniając twierdzenie, że sędziowie grać w karty to nie umieją. 


Z reguły, gdy podchodzimy do stolika, gdzie została zakwestionowana uczciwość tłumaczeń czy tempo licytacji, trafiamy na ożywioną dyskusję (jeśli nie po prostu kłótnię), gdzie jeden z zawodników oburzony pyta: „Czy Pan nas ma za oszustów?!?!”. Pierwszym zadaniem sędziego jest opanowanie sytuacji przy stoliku. Należy jak najszybciej stanowczo, acz uprzejmie, uciąć dyskusję pomiędzy zawodnikami. Najlepiej tłumacząc przy tym „oskarżonemu” graczowi, że nikt nie zarzuca mu nieuczciwości, ani nawet tego, że popełnił wykroczenie, zaś wezwanie sędziego jest wręcz obowiązkiem każdego gracza, który nie jest pewien czy sprawy przy stoliku przebiegają prawidłowo. Uzasadnieniem obecności sędziego jest to, że lepiej zna przepisy niż większość graczy, zna prawa jakie przysługują graczom i jakie kary nałożyć w przypadku wykroczenia.


Należy pamiętać, że w przypadku tego typu nieprawidłowości sędzia nie musi być przywołany od razu. Jeżeli obie strony od razu przy stoliku uzgodnią bezspornie zaistnienie namysłu wówczas mogą spokojnie kontynuować grę i w razie wątpliwości wezwać sędziego po rozdaniu. 


Rzadko jednak taka sytuacja ma miejsce. Jeśli strony nie są zgodne w kwestii namysłu sędzia musi być wezwany natychmiast inaczej sędzia może orzec utratę prawa do wyrównania. Fakt namysłu, który nie został ustalony natychmiast często później staje się zupełnie niemożliwy do ustalenia, a zawodnicy posądzani o namysł słusznie zauważają, że przeciwnik nie miał żadnych uwag w trakcie licytacji, a dopiero jak widzi, że osiągnął słaby zapis wzywa na ratunek sędziego. Po rozdaniu zawodnicy, którzy zdobyli dobry wynik są gotowi bronić go za wszelką cenę. Partnerzy „myślącego” zawodnika ze zdziwieniem pytają „Jaki namysł?? Przecież nikt nie spasuje z moją ręką!!”.

Z reguły sytuacja wygląda w ten sposób, że jeden z zawodników podejmuje akcję po namyśle partnera. Np. 

1p-2p-3trefl(inwit)-3pik*-4pik


Pamiętajmy, żeby w momencie ustalania faktów nie oglądać kart podtykanych nam na ogół przez zawodników. Na razie jedyne co nas interesuje to czy namysł był, czy nie. W takich sytuacjach sędzia musi bardzo uważnie słuchać tego co mówią zawodnicy, a szczególnie strona podejrzana o wykroczenie (oczywiście najpierw wypowiada się zawodnik, który wzywał sędziego). Bardzo często nieświadomie przyzna się ona do namysłu. Jeśli zawodnicy konsekwentnie zaprzeczają, że „myśleli” należy spróbować sprytnymi pytaniami wyciągnąć z nich te informacje. Zawodnicy często pytani o czas namysłu przyznają, że pomyśleli może kilka sekund, ale nie znowu tyle, żeby mówić, że był to jakiś długi namysł (przeciwnicy oczywiście będą twierdzić, że trwało to co najmniej 3 minuty). Przepisy mówią jednak jedynie o wypadnięciu z tempa licytacji, tak więc gdy zawodnik przyzna, że zajęło mu chwilę podjęcie decyzji w tym wypadku przyznaje się tym samym do namysłu. 


Niestety, gdy w żaden sposób nie jesteśmy w stanie stwierdzić, czy namysł miał miejsce nie mamy podstaw do wydawania orzeczenia. Nawet gdy wydaje nam się, że oskarżenie jest słuszne nie rozpatrujemy takiej sprawy. Nie możemy przecież oskarżyć jednej ze stron o oszustwo i kłamstwo w obecności sędziego. Jednak, aby strona wnosząca oskarżenie nie poczuła się oskarżana o kłamstwo należy spróbować załagodzić konflikt stwierdzając np., że nie zaprzeczamy, że zauważyli oni namysł. Niemniej wydaje się, że druga strona zupełnie przeoczyła ten fakt i swoje działania podejmowała w jak najlepszej wierze kierując się jedynie swoja wiedzą brydżową.


Załóżmy jednak, że udało nam się stwierdzić nieprawidłowość. Jeżeli rozdanie jest jeszcze w fazie licytacji, czy rozgrywki należy poprosić zawodników o kontynuowanie gry. Z jednej strony wypada, aby sędzia w miarę możliwości pozostał przy stoliku, jednak często nie ma na to po prostu czasu. A poza tym praktyka mówi, że ¾ problemów rozwiązuje się bez udziału sędziego. Należy zatem poinformować zawodników, że jesteśmy do ich dyspozycji, jeśli będą czuć się pokrzywdzeni po zakończeniu rozdania. Gdy jesteśmy przywołani do stolika po rozdaniu przechodzimy do wydawania orzeczenia. Nie radzę jednak rozwiązywać tego typu problemów bezpośrednio przy stoliku. W wielu przypadkach elokwencja jednego z graczy sprawia, że przy stoliku wydaje nam się, że to właśnie on ma rację. Jednak gdy przemyślimy problem na spokojnie okazuje się, że tak nie jest. Dlatego też gdy zbierzemy wszystkie fakty poprośmy graczy o granie następnego rozdania (albo następnej rundy) i poinformujmy, że za parę minut powiadomimy ich jaki został wydany werdykt. Pamiętać należy o tym, żeby przed odejściem od stolika zebrać wszystkie potrzebne nam fakty (jaki został osiągnięty wynik, jak przebiegała rozgrywka). Warto wszystko zanotować, łącznie z uwagami zawodników, które mogą okazać się istotne. Gdy zastanawiając się nad problemem dojdziemy do wniosku, że brakuje nam jednak jakiś informacji jest mała szansa, że uda nam się zdobyć wiarygodne odpowiedzi. Po pierwsze obie strony problemu będą już w różnych miejscach sali co nie pozwoli nam na skonfrontowanie odpowiedzi, a poza tym zawodnicy będą mieli wystarczająco dużo czasu, żeby „zapomnieć” niewygodne dla nich fakty i pozostawić w pamięci obraz wydarzeń świadczący na ich korzyść. Mimo całej wiary w uczciwość graczy należy podejrzliwie podchodzić do tego co mówią w dłuższym czasie po zaistnieniu zdarzenia. 

W wydaniu dobrego werdyktu pomoże nam następujący schemat:

1) Czy nieprawidłowość miała wpływ na podjęcie kwestionowanej akcji? (zastosuj prawo 75% Kaplana)

Reguła 75% Kaplana mówi, że gdy działanie podjęte po wykroczeniu zostałoby podjęte przez co najmniej 75% graczy o tej samej sile gry co wykraczający bez zaistnienia wykroczenia, należy uznać działanie za prawidłowe i utrzymać osiągnięty wynik. Gdy jednak rozpoznanie przyniesie niższy procent, należy orzec wynik rozjemczy.


a) 
Jeśli NIE, wynik pozostaje,


b)
Jeśli TAK, zadaj kolejne pytanie.

2)
Czy strona wykraczająca odniosła korzyść z popełnionej nieprawidłowości?


a)
Jeśli NIE, wynik pozostaje,


b) 
Jeśli TAK, strona wykraczająca otrzymuje najbardziej niekorzystny wynik spośród prawdopodobnych. P12C2. Odnośnie strony niewykraczającej, zadaj kolejne pytanie.

3) Czy strona niewykraczająca straciła prawo do wyrównania strat poprzez złą, bezsensowną lub nietrafną odzywkę, zapowiedź lub zagranie? (zastosuj prawo 25% Kaplana).

Działanie logiczne wątpliwe - zapowiedź albo zagranie, za którego wyborem opowiedziałoby się nie więcej niż 25% graczy o umiejętnościach podobnych do umiejętności danego gracza, gdyby dysponowali w rozpatrywanych okolicznościach jego ręką i znali jego uzgodnienia z partnerem.


a)
Jeśli NIE, strona niewykraczająca otrzymuje zapis najkorzystniejszy spośród prawdopodobnych P12C2,


b) 
Jeśli TAK, dla strony niewykraczającej wynik pozostaje.

Aby być bardziej przekonanym o słuszności orzeczonego wyniku dobrze jest zrobić panel. W czasach kiedy wielu z nas ma komórki warto zadzwonić do kilku graczy, czy znajomych sędziów. Będziemy mogli wówczas z dużym przekonaniem podejść do zawodników i powiedzieć: „Po konsultacjach oceniam, że dołożenie jest na 50%, dlatego też jestem zmuszony zmienić wynik”. Pamiętajmy o tym o czym mówiłem na początku. Gracze są przeczuleni na punkcie swojej uczciwości. Dlatego też starajmy się ich zapewniać, że mimo iż jesteśmy przekonani o ich uczciwości, że wiemy, że jeden z nich miał akurat taką kartę, że musiał się zastanowić, a drugi niezależnie od wahania partnera dołożyłby końcówka, bo taki zamiar miał od początku, to jednak w świetle prawa (jakby ono nie było niesprawiedliwe) zmuszeni jesteśmy wydać taki, a nie inny werdykt.

Po wydaniu orzeczenia na ogół jedna ze stron będzie niezadowolona. Nie traktujmy tego jako osobistej obrazy i podważania naszego autorytetu (nie zapominajmy, że mimo iż jesteśmy świetnymi sędziami o rewelacyjnej ocenie karty to w końcu my też możemy się mylić). Poinformujmy graczy o możliwości odwołania jak i o tym, że nasza decyzja jest ostateczna i na tym zakończmy problem. 

