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GRA PRZY UŻYCIU ZASŁON

Nieautoryzowana informacja

Gdy gra w brydża odbywa się przy użyciu zasłon występuje szereg procedur (wyłożonych klarownie w Kodeksie Postępowania WBF), które uwalniają graczy od części ograniczeń związanych z grą bez zasłon. Jednocześnie pojawiają dodatkowe ograniczenia, które powinny dotrzeć do świadomości graczy.

„Intencją wprowadzenia zasłon jest zmniejszenie do minimum okoliczności w których obaj partnerzy są świadomi zdarzeń nie wchodzących w zakres legalnej licytacji (...). WBF uważa za pożądane losowe różnicowanie tempa przesuwania deski na drugą stronę zasłony. Ponieważ N i S są graczami, którzy pierwsi licytują po przesunięciu deski, to oni są odpowiedzialni za jej przesuwanie. Uznaje się, że może nie być żadnych implikacji, gdy deska powraca w czasie nie przekraczającym 15 sekund. Czas ten można wydłużyć w późniejszych etapach skomplikowanej lub dwustronnej licytacji, bez stwarzania domniemania zaistnienia nieprawidłowości. Zwraca się uwagę na konieczność zróżnicowania tempa w sytuacji, gdy gracze napotkają na wysoce skomplikowaną sytuację stworzona przez użycie nietypowych konwencji lub uzgodnień”. 

Tak więc, gracze nie muszą, na przykład,  dbać o unikanie „nieznacznych namysłów”  w czasie licytacji, bowiem przerwy w granicach do 15 sekund uznaje się za „normalne”. Konieczne jest jednak uświadomienie sobie przez graczy, że muszą oni cały czas unikać mimowolnego dostarczania potencjalnie nielegalnej informacji na drugą stronę zasłony. Źródłami nielegalnych informacji przechodzących przez zasłonę są na przykład: 

1. Hałaśliwe wyjmowanie kartoników licytacyjnych z kaset licytacyjnych i / lub kładzenie ich na desce. Gracze muszą wykonywać te czynności cicho, bez trzaskania kartonikami o deskę.

2. Zmiany tempa. Procedura przewiduje, że N licytuje pierwszy - następnie E - potem N przesuwa deskę ( i podobnie, S licytuje - potem W - i S przesuwa deskę). Zaletą tego ustalenia jest możliwość regulowania tempa licytacji przez graczy. Znajduje to następujące odzwierciedlenie w postępowaniu graczy: N (S) powinien opóźnić przesuniecie deski, gdy E (W) licytuje zbyt szybko, a E (W) powinien opóźnić swoją zapowiedź, gdy N (S) licytuje zbyt szybko. Właściwym i zalecanym jest regulowanie tempa w pozornie przypadkowy sposób.

3. Hałaśliwe zadawanie pytań / udzielanie odpowiedzi. Gracze niestety rzadko korzystają z nakazanego pisemnego zadawania pytań i udzielania odpowiedzi. Jeżeli tego nie robią, to powinni przynajmniej unikać przekazywania nielegalnych informacji przez głośnie rozmowy.

4. Interwencje sędziowskie. Wrócimy później do tego problemu, ale fakt przywołania sędziego jest prawie zawsze słyszalny po drugiej stronie zasłony, a to już może być istotnym źródłem nielegalnej informacji, mianowicie gdy deska przebywała pewien czas po tej samej stronie zasłony.

Jeżeli jedna strona musi przezwyciężać te wszystkie trudności dla uniknięcia przekazania informacji na drugą stronę zasłony, jeżeli 15 sekund przeznaczone na „podróże” deski uznaje się za „normalne”, jeżeli gracze powinni różnicować tempo przesuwania deski, to również logiczne jest, że gracze po drugiej stronie zasłony powinni unikać wykorzystania jakiejkolwiek informacji, która mogła wynikać z różnego tempa przesuwania deski. Stwierdzenie to można interpretować w różny sposób, ale naszym zdaniem gracze powinni CAŁKOWICIE IGNOROWAĆ różnice tempa w przesuwaniu deski podczas licytacji.

Rozważmy liczbę różnych przyczyn pozostawania deski po drugiej stronie zasłony przez dłuższy czas: zastanawianie się (jeden lub obaj gracze), zadawanie pytań i uzyskiwanie  odpowiedzi, szukanie papieru, pisanie, zamawianie kawy, wzywanie sędziego w sprawach nieistotnych dla drugiej strony zasłony, uzgadnianie liczby lew wziętych w poprzednim rozdaniu, różnicowanie tempa, itd. itd. Czynniki powodujące opóźnienie w przekazaniu deski są tak różnorodne, że w większości przypadków nie niosą zadniej informacji związanej z danym rozdaniem ( w sposób, który mógłby być wykorzystany przez graczy). 

W dłuższym przedziale czasu, gracze odniosą korzyść, gdy będą ignorować te (często przypadkowe) różnice w tempie przesuwani a deski i licytować swoje ręce możliwie najbardziej normalnie.

Przykład takiego podejścia:
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(6) celowo skorygowane tempo

E, uznawszy że odzywki 4♥ i 5♣ były zalicytowane zbyt szybko, wyjmował swój kartonik pas natychmiast, ale przed położeniem, przytrzymywał go celowo nad deską  S, postawiony przed decyzją zalicytowania 6♣, twierdził, że spasował z powodu zauważonego wahania partnera. 

Dyskusja nad tym przypadkiem wyłoniła szereg kwestii i doprowadziła do takich zmian w przepisach, że obecne podejście nie pozwala na skorygowanie zapisu na 6♣. S powinien był ignorować różnice w tempie pojawiania się deski i licytować to, co uważał za słuszne. Fakt, że partner myślał długo, czy też nie, nie powinien rzutować na decyzje gracza. 

Oczywiście wystąpią przypadki, w których przeciwnik będzie kwestionował niektóre akcje gracza, sugerowane, jego zdaniem, domniemanym opóźnieniem przesunięcia deski. Jak należy radzić sobie z taka sytuacja?

Ten rodzaj problemu jest bardziej skomplikowany niż na to wygląda i wyłania szereg istotnych kwestii do omówienia w kilku aspektach: 1) podejście do stołu, 2) zebranie faktów, 3) podjecie decyzji. Jest kilka pytań na które nie mamy jasnych odpowiedzi i mamy nadzieję, że niniejszy odczyt pozwoli na ich uświadomienie i znalezienie praktycznych, zwartych i przepisowych rozwiązań. 

Podejście do stołu i ustalanie faktów

Sposób podejścia sędziego jest bardzo często najważniejszym aspektem jego interwencji i powinniśmy wiedzieć dokładnie co robić i jak postępować w każdej konkretnej sytuacji. Właściwa procedura może rozwiązać lub zmniejszyć trudność wielu przypadków. W przeciwnym wypadku, problemy staną się bardziej nieprzyjemne niż mogły by być.

Ponieważ mamy do czynienia z zasłoną, sędzia musi unikać przenikania zachodzących zdarzeń na jej drugą stronę. Należy podjąć wszelkie wysiłki, aby nie komunikować się z drugą stroną jeżeli nie jest to konieczne. 

Prowadzi nas to do pierwszego problemu. Gracz wzywający  sędziego na naruszenie tempa licytacji po jego stronie zasłony, sam się naraża na niebezpieczeństwo, ponieważ staje się źródłem nieautoryzowanej informacji. Podczas Mistrzostw Europy kapitanowie otrzymują zalecenie poinformowania graczy aby nie wzywali sędziego w przypadkach namysłów zachodzących po ich stronie zasłony. Jest to „niewłaściwa strona” do wzywania sędziego.

Sędziego należy wzywać zawsze z tej strony zasłony, po której namysł został dostrzeżony, a nie ze strony po której zaistniał. Wahanie, które wydaje się ewidentne dla graczy po jednej stronie zasłony, nie jest czasami w ogóle dostrzeżone przez graczy po drugiej stronie zasłony. Gdy gracz wzywa sędziego, aby go poinformować o wahaniu jego współtowarzysza-przeciwnika, ujawnia drugiej stronie, że zdarzyło się coś niewłaściwego. W ostatnim turnieju Rosenbluma wezwano sędziego dla takiego przypadku z niewłaściwej strony zasłony i gdy zapytano graczy z drugiej strony zasłony, czy coś zauważyli, uzyskano odpowiedź: „ cóż, sądzę, że mój partner zgłosił namysł przeciwnika”! 

We Włoszech wezwanie sędziego z niewłaściwej strony zasłony powoduje utratę prawa do otrzymania rekompensaty przez stronę niewykraczającą (jednak nadal istnieje możliwość ukarania strony wykraczającej, orzekając wynik rozdzielony). W zawodach ELB, ani WBF taki przepis nie obowiązuje. Stosujemy zasadę, że takie wezwanie w „znaczący sposób” ogranicza prawa strony niewykraczającej. Nie oznacza to, że nie rozpatrujemy takiego przypadku w ogóle. Oznacza to, że przy gromadzeniu faktów staramy się zachować szczególną skrupulatność, starając się ustalić, czy to właśnie partner wzywając sędziego, nie uświadomił graczowi faktu zmiany tempa licytacji. W jaki sposób należy to robić?

Pierwszą czynnością jest zapytanie po drugiej stronie zasłony, czy któryś z graczy zauważył coś nietypowego w tempie przesuwania deski na którąś ze stron stołu (NIGDY nie konkretyzujmy tego pytania). Będziemy zdziwieni jak często gracze powiedzą, że nie zauważyli niczego! Znane są sytuacje, w których gracz oświadcza, że jego współtowarzysz wpadł w namysł trwający około jednej minuty, a jego partner po drugie stronie zasłony mówi „wszystko odbyło się normalnie”. Ale gdy  zada się źle sformułowane pytanie, jak np. „czy zauważyłeś opóźnienie przesunięcia deski z drugiej strony zasłony?” gracz będzie wiedział kro się namyślał i powie instynktownie „tak, było bardzo duże opóźnienie”, tylko dlatego, że zwrócono jego uwagę na coś, czego nie zauważył poprzednio. 

Jeżeli ten sposób działania nie doprowadzi do oddalenia przypadku, należy zebrać możliwie najszybciej oświadczenia wszystkich czterech (czy wystąpiła zmiana tempa licytacji, kto był sprawcą, na jak długo, co się wydarzyło w tym czasie, itp.). Czynność ta powinna być dokonana przyciszonym głosem, ograniczającym przepływ informacji pomiędzy obu stronami do minimum. W ostatniej fazie należy zadecydować, czy wezwanie sędziego z niewłaściwej strony spowodowało dostrzeżenie namysłu z drugiej strony zasłony i w jakim zakresie. Jeżeli nie będziemy przekonani, że wiadomość o namyśle przeszła już przez zasłonę, to zalecane jest podejście, że to działanie „niewłaściwego gracza” poinformowało drugą stronę o wahaniu i dlatego orzec, że „nie nastąpiło przekazanie nieautoryzowanej informacji”. 

Wobec tego jeszcze raz, zgodnie z Kodeksem Postępowania, należy podkreślić wagę wpojenia graczom niestosowności wzywania sędziego z niewłaściwej strony zasłony, wyjaśniając im, że to często będzie skutkować utratę przez ich stronę prawa do uzyskania wyniku rozjemczego.

Natomiast w momencie, gdy sędzia nabierze przekonania, że jest to przypadek związany z przekazaniem UI, znika problem procedury, sytuacja jest identyczna z przypadkiem namysłu w grze bez stosowania zasłon.

Rozważmy drugi problem: jeżeli sędzia zostanie przywołany przez właściwą stronę, tę która otrzymała nieautoryzowaną informację, będzie musiał zadać podobne pytania,(czy wystąpiła zmiana tempa licytacji, powód, czas trwania), ale w innym stylu, gdyż nie ma już konieczności ustalenia, czy ta strona zauważyła namysł i nie ma obawy o możliwość pobudzenia czyjejś uwagi.

Zebranie informacji jest istotne, aby dowiedzieć się co się stało przy stole (ustalenie faktów). Może nie zaważyć na ostatecznej decyzji, ale jest fundamentalnym krokiem w procesie docierania do sedna przypadku. 

Ustalenie faktów kończy problemy proceduralne. Sędzia poleca graczom kontynuowanie gry i wezwanie go po zakończeniu rozgrywki, jeżeli któryś z graczy czuje się pokrzywdzony. Dobrym zwyczajem jest pozostanie przy stole, „na wszelki wypadek”, gdyż prawdopodobieństwo ponownego wezwania jest wysokie. Bardzo ważną zasadą, którą podkreślamy ponownie, przed przejściem do omawiania większych problemów, jest nieodkładanie pełnego ustalenia faktów w sprawie domniemanego naruszenia tempa licytacji do zakończenia rozdania. Konieczne jest jak najszybsze i jak najbardziej spokojne zebranie informacji i polecenie dokończenia gry. Nigdy na odwrót.

Podejmowanie decyzji

Tak więc staramy się ze wszech miar, aby ustalić, że namysłu nie było, albo zminimalizować problem do normalnego przypadku przekazania UI jakby gra toczyła się bez zasłon. Aby to osiągnąć, konieczne jest zawsze ustalenie sprawcy naruszenia tempa licytacji. Jeżeli sędzia stwierdzi, że sprawcą był „domniemany” gracz, mamy sytuację normalnego udostępnienia UI. Jeżeli jednak sędzia stwierdzi, że podejrzewany gracz nie był sprawcą naruszenia tempa , to mamy trzeci (i największy) problem, który wkrótce omówimy

Oto przykład „normalnej” sytuacji udostępnienia UI, z rozgrywek Bermuda Bowl”
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(1) silne: 8-9 LW lub 22-23 PC zrówn. lub dwukolorówka na starszych (18-23) PC lub GF na kierach (2) 5+ pików; 8+ PC
(3) Blackwood 
(4) 0-3 wartości
(5) naruszenia tempa 

Pierwsze wyjście: ♣10

Wynik: 6♠ swoje, +980 dla NS

E wezwał sędziego w momencie, gdy N zalicytował 6♠, twierdząc ze deska pozostawała po stronie SW przez długi czas, zanim powróciła z odzywką 5♠. N potwierdził ten fakt. S potwierdził również naruszenie tempa przy odzywce 5♣. N wyjaśnił, że w chwili, gdy zgłaszał 5♣ był w błędnym przekonaniu, że dorozumianym kolorem atutowym są kiery i dlatego pokazał 0 wartości. Gdy S zalicytował 5♠ zadał sobie sprawę, że to piki są kolorem atutowym i mając 1 wartość (♠K) i dobre atuty z damą, podniósł do 6♠. Upierał się, że to odzywka 5♠, a nie naruszenia tempa wyjaśniło mu sytuacje. Powiedział również sędziemu, że po zalicytowaniu kontry przez E, sądził że opóźnienie spowodowało rozmyślanie W nad decyzją o podjęciu obrony. 

 Sędzia przeprowadził panel wśród kilku graczy, czy pas po odzywce 5♠ był logiczną alternatywa dla N. Wszyscy stwierdzili, że pas był LA i że nie należy pozwolić N na zalicytowanie 6♠ po ewidentnym naruszeniu tempa licytacji. Sędziowie, mając podzielone opinie, po rozważeniu wszystkich faktów i wzięciu pod uwagę opinii konsultowanych graczy, zdecydowali się na orzeczenie wyniku rozjemczego dla obu stron: 5♠, 12 lew, +480 dla NS 

Członkowie Komisji Odwoławczej przyjęli, że zaistniało bezsporne naruszenie tempa licytacji, spowodowane przez S, które uatrakcyjniło dalszą licytację z ręka N. Wszyscy członkowie zgodzili się, że stanowisko wszystkich konsultowanych graczy i niektórych członków KO odnośnie pasa jako LA, przesądził o słuszności takiego twierdzenia. Komisja podtrzymała orzeczenie sędziego: kontrakt 5♠, 12 lew, +480 dla NS.

Tak więc, rozwiązanie problemu podczas gry przy użyciu zasłon, gdy tylko zostanie on uznany za „normalny” przypadek udostępnienia UI, jest identyczne z rozstrzygnięciem podejmowanym przy grze bez zasłon. 

Nadal jednak mamy do rozstrzygnięcia „duży problem”. Zdarza się, że naruszenie tempa nie pochodzi z zakładanego przez graczy źródła. Wydarzyło się coś innego. W sytuacjach dwustronnej licytacji, całkowicie normalne jest błędne interpretowanie opóźnienia przesunięcia deski. Bardzo często gracz, nie biorący dotychczas udziału w akcji, nagle znajduje powód do włączenia się, wpadając w namysł, o który gracze po drugiej stronie zasłony nigdy by go nie podejrzewali.  Z drugiej strony, w licytacjach szlemikowych lub wysoce sztucznych naruszanie tempa powodowane jest bardzo często przez zadawanie pytań i udzielanie odpowiedzi. Mogą również wystąpić przypadkowe zdarzenia, jak „zbyt mocne” zróżnicowanie tempa, rozlanie kawy, pojawienie się pięknej dziewczyny w krótkiej spódniczce albo po prostu długa dyskusja graczy na temat pogody. 

Całe szczęście, że te sytuacje nie zdarzają się zbyt często (co ciekawe, gdy gracz stwierdzi, że namysł nie pochodził od przeciwnika, ale od jego własnego partnera, zwykle wycofuje się ze swojej interwencji). Jednak chociaż nie są częste( przynajmniej do tej chwili), to nie mamy klarownego sposobu rozwiązywania tych sytuacji. Kilka przykładów:

1- Gracz jest w sytuacji podjęcia jednej z dwóch możliwych 50% akcji, jednej agresywnej, drugiej pasywnej. Następuje naruszenie tempa licytacji a jednej strony zasłony. Gracz powinien ignorować to naruszenie i licytować to, co uważa za słuszne. Mamy teraz dwie możliwości: A) Partner naruszył tempo. Być może gracz to wykorzystał (miał logiczną alternatywę) i możemy skorygować wynik przy wykorzystaniu normalnej techniki postępowania z UI.  B) Partner licytował w tempo. Czy słuszne jest w tej sytuacji korygowanie zapisu graczom, którzy prawdopodobnie nie zrobili nic niewłaściwego (odzywka jest akcją 50%, a gdy zignoruje się tempo przesuwania deski, zgłosi się go w 50% przypadków)? 

2- Gracz podejmuje 5% akcję , jednoznacznie ryzykowną, po ewidentnym naruszeniu tempa po drugiej stronie zasłony. Okazuje się, że przerwa została spowodowana przez długo trwające pytania i wyjaśnienia (np. gdy występują trudności językowe). Czy należy uznać tę akcję? Partner nie zrobił nic niewłaściwego. Czy gracz zignorował naruszenie tempa? Prawdopodobnie nie, jeżeli akcja jest tak bardzo agresywna. A co z akcjami 20% lub 30%?.

Wszystkie te problemy mają swoje źródło w fakcie, że przepisy MPB nie zostały opracowane z myślą o grze przy użyciu zasłon, a aktualne przepisy są w tym względzie niekompletne. Nie powinniśmy karać pary, która nie zrobiła nic złego w licytacji. Jednak, gdy gracze dokonują wyboru swoich odzywek, nie wiedzą, czy są ograniczeni działaniem partnerów (nawet gdy powinni ignorować tempo przesuwania deski, często nie jest możliwe uwolnić się od wpływu tego zdarzenia). Jest również wiele sytuacji, w których połączenie prędkości przesunięcia deski z działaniem partnera, sprawia, że „czuje się że trzeba” zmienić zapis na niekorzyść gracza. I w końcu, zdarzają się przeciwne sytuacje, w których brak tego powiązania nakłania nas do większej wyrozumiałości (np. kiedy partner jest niewinny, a gracz ma graniczną decyzję). 

Szklanka do połowy pełna jest jednocześnie do połowy pusta, i gdy mówimy, że gracz „mógł wykorzystać informację powstałą po drugiej stronie zasłony”, możemy też powiedzieć, że „mógł nie wykorzystać„... Czy szklanka powinna być do połowy pełna lub do połowy pusta w zależności od tego co zaszło po drugiej stronie zasłony?

Wzrost uświadomienia tego problemu nastąpił niedawno, a rozpoczął się od następującego zdarzenia:

NS: czołowi gracze I ligi

EW: nowa para, ale z międzynarodowym doświadczeniem

Systemy: obie pary otwarcia z 5-kartowego koloru starszego z mnóstwem gadżetów, oraz obie stosują multi
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Namysł został przypisany graczowi S i trwał przysłowiowe 3 minuty (lub minutę dłużej) 

Przypadek sam w sobie nie jest skomplikowany. Ale sprawa stała się bardziej interesująca gdy ktoś powiedział; „a co jeżeli nie wiemy kto naruszył tempo, albo było ono spowodowane jakimś losowym zdarzeniem”..

Czy należy orzec wynik 590 (4♠ x swoje)? Czy czyni to  różnicę, gdy wahał się S, a gdy była inna przyczyna opóźnienia? Albo czy możemy utrzymać 5♣ ( i kiedy)?

Inny przykład: 

1♠
4♦ 





4♥
4♠ 





4 BA
5♥ 





...5♠ 

Współtowarzysz gracza, który zgłosił 5♠ zadawał pytania na piśmie i otrzymywał wyjaśnienia na piśmie, co trwało ponad 2 minuty. Następnie deska przechodzi, na drugą stronę zasłony. Zgłoszono i zrealizowano kontakt 6♠. Czy należy skorygować wynik, jeżeli przy grze bez zasłon taka decyzja byłaby oczywista?

Powiedzmy, że znaczna większość graczy zalicytowałaby 6♠, ale pas jest logiczna alternatywą. Czy oczywiste jest NIE skorygowanie wyniku? 

Załóżmy, że mniej niż 25% graczy zalicytowałaby 6♠. Czy sędzia może wyciągnąć wniosek, że taka odzywka została zalicytowana z wykorzystaniem wahania (i z tego względu należy ją wycofać)? Nawet gdy partner nie naruszył w ogóle tempa licytacji?

Trzeci przykład, być może bardziej znamienny ...
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5 BA pytanie o figury atu; 6♣ a lub K atu

Dwa przypadki: pierwszy, S wahał się przez długi czas. Drugi, W poczuł się źle i przerwał licytacje na pewien czas po odzywce 6♣. Jest to z pewnością przypadek , w którym N wykorzystał wahanie, którego, jego zdaniem, autorem był jego partner. Czy EW maja prawo do skorygowania wyniku? Albo czy należy pozwolić, aby N utrzymał swój wynik? W którym przypadku? 

Jest kilka możliwych sposobów podejścia do rozwiązania tego problemu, żaden z nich nie jest w pełni zgodny z prawem i przepisami i nie jest całkowicie sprawiedliwy dla obu stron przy stoliku. 

W USA obowiązuje jednoznaczna tendencja do orzekania na niekorzyść gracza, jeżeli sądzi się  że mógł wykorzystać zmianę tempa przesuwania deski do podjęcia decyzji, niezależnie od tego, kto rzeczywiście to tempo naruszył. Oznacza to, że gracze nie mogą ignorować różnicy w tempie przesuwania deski i są związani większymi ograniczeniami, niż w przypadku gry bez użycia zasłon (niezależnie od tego, kto się waha, obaj gracze po drugiej stronie zasłony podlegają ograniczeniom wynikającym z przekazania UI) i korygowanie wyniku jest częste. W ten sposób gracze, którzy nie popełniają żadnej nieprawidłowości w granicznych wypadkach są karani za „losowe” wydarzenia. Aby jednak być sprawiedliwym w stosunku do tego ujęcia zagadnienia jest ono korzystne dla sędziów , co może być również (dyskusyjnie) korzystne dla współzawodnictwa: gdy na dziesięciu stołach wydarzy się podobna zmiana tempa, podjęta decyzja będzie wszędzie taka sama.
Przeciwne podejście polega na uznawaniu wszystkich informacji wynikających z tempa przesuwu deski za przypadkowe, z powodu wszystkich czynników, które mogą na nią wpłynąć, uważając je za „nie informacyjne”. Wyjątkiem jest sytuacja, w której zmiana tempa może być bezspornie przypisana określonemu graczowi (co przekształca ją w sytuację spotykaną podczas gry bez użycia zasłon). Taki stosunek do sprawy zmniejsza liczbę skorygowanych wyników, prawdopodobnie budując jednocześnie autostradę dla szeregu dziwnych pojazdów…
Możliwe są dwa pośrednie sposoby traktowania omawianej sprawy:

Sposób A


1 – Gracze powinni ignorować zmiany tempa przesuwania deski.


2 – Wszystkie informacje uzyskane ostatecznie z tych zmian są nieautoryzowane dla gracza, którego partner był sprawcą załamania tempa (to znaczy …prawie zawsze) 

3 – Gdy wchodzi w rachubę (2) i przeciwnik kwestionuje akcję gracza i zmiana tempa rzeczywiście była spowodowana  przez partnera, to gracz  nie może podjąć takiego działania - spośród logicznie możliwych (LA) - którego wybór wyraźnie mógł być zasugerowany tą informacją.


4 – Gdy sprawcą zmiany tempa nie był partner, gracz nie może wybrać działania, które byłoby wybrane tylko przez mniejszość graczy.

To podejście rozwiązuje dwie powyższe sytuacje w szczególny sposób. A) Nawet gdy ignoruje się zmiany tempa i przy podjęciu decyzji o 50% akcji zakłada się, że sprawcą wahania był przeciwnik – w świetle pkt. 4 wynik nie zostanie skorygowany. B) Gdy po zmianie tempa przesuwu deski po drugiej stronie zasłony podejmie się nadmiernie agresywne lub ryzykowne działanie i okaże się, że dopisało nam szczęście, wynik zostanie skorygowany, również według pkt 4. Konieczne jest zdefiniowanie pojęcia nadmiernie agresywnego lub ryzykownego działania – określenie granic – ale już nie ma karania pary, która nie zrobiła nic złego w licytacji. 
Sposób B


Gdy partner jest sprawcą zmiany tempa, przy podejmowaniu akcji uwzględniać zwykłe ograniczenia nałożone przez UI. Gdy sprawcą jest przeciwnik lub są to przypadki losowe, ignorować je. Uzasadnienie: informacja nie pochodzi od partnera więc jest autoryzowana. 

Niezależnie od danego sposobu (A lub B), gdy na 10 stołach wystąpi wahanie i 50% akcja, a na 5. z nich sprawcą będzie „właściwy” gracz, na 4. – „niewłaściwy”, na 1. zdarzenia przypadkowe, orzeczenia sędziowskie nie będą dla wszystkich jednakowe (a powinny być?). Przy obydwu podejściach skorygowanie wyniku nastąpi w przypadku namysłu „właściwego” gracza. Z drugiej strony, w przypadku 5% rozwiązanie będzie różne. Sposób (A) skazuje gracza na cofnięcie zapisu (nie ma prawa do agresywnych akcji po zmianie tempa). Sposób (B) pozwala na akcję (nawet gdy namysł pomógł graczowi, który zakładał, że było to działanie partnera, informacja będzie autoryzowana, bo nie pochodziła od partnera. 
Jakie jest aktualnie stosowane podejście?  Co ciekawe, nie ma wystarczającej bazy doświadczenia do wybrania któregoś z nich. Pierwszy przedstawiony przykład wskazuje, że zasada ignorowania tempa przesuwania deski jest dobra, ale sposób traktowania zmiany tempa nie powodowanego przez partnera nie jest klarowny i sprawia kłopot. Jak stwierdzono wcześniej, na szczęście gracze bardzo często odstępują od rozpatrywania przypadku, gdy stwierdzą, po zakończeniu rozdania, że sprawcą wahania był partner albo że po drugiej stronie zasłony zachodził proces zadawania pytań i udzielania odpowiedzi.
Na koniec, należy wspomnieć o szeregu innych możliwości przekazania nieautoryzowanej informacji w czasie gry przy użyciu zasłon, ale są znacznie łatwiejsze do uporania się z nimi i wymienimy je tylko dla zachowania kompletności omawianego problemu. Jedną z nich SA odgłosy. Przez zasłonę UI może być udostępniona, na przykład, przez hałaśliwe wyjmowanie kartoników licytacyjnych z kaset licytacyjnych i / lub kładzenie ich na desce (gracze po drugiej stronie zasłony odczytają rozmieszczenie w czasie zgłaszanych odzywek), przez odgłos pisania pytań i odpowiedzi (dowiedzą się, że niektóre odzywki są konwencyjne), lub przez udzielanie ustnych wyjaśnień (czasami  wszystko słyszą wyraźnie). Źródło hałasu jest zwykle łatwe do wykrycia, a rodzaj udostępnionej informacji wystarczająco klarowny, więc to nie stanowi dla sędziego trudnego problemu. Taka sytuację należy traktować, tak jak traktuje się ją przy grze bez użycia zasłon. Innym źródłem UI może być światło (gracze mogą odczytywać ruchy z cieni) lub sam stół (np. drgania). Gdy zdarzy się tego rodzaju przypadek, rozwiązujemy go jak podczas gry bez zasłon, ale powinniśmy również próbować doprowadzić warunki gry do takich, które zminimalizują źródła powstawania UI (skorygować światło, położenie stołu, nawet wymienić stół). 
