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1. Wst�p 

Na kursokonferencji s�dziowskiej 2001 mo�na było wysłucha� wykładu Kazimierza 
Chłobowskiego dotycz�cego orzekania wyników rozjemczych. Jego tre�� dost�pna jest w 
Internecie [1]. Dzisiejszy wykład mo�na potraktowa� jako kontynuacj�, gdy� po�wi�cony jest 
nowemu typowi wyników rozjemczych uwzgl�dniaj�cemu strat� niezwi�zan� z wykroczeniem. 

2. Przewodnik po przepisie 12C 

Podpunkty przepisu 12C definiuj� ró�ne rodzaje wyników rozjemczych: 
• 12C1 – procentowy wynik rozjemczy 
• 12C2 – zapisowy wynik rozjemczy 
• 12C3 – pozostałe zapisy d���ce do przywrócenia sprawiedliwo�ci przy stole 
 
W ramach przepisu 12C3 stosuje si� zapisy: 
• wa�one, np. 40% 4♥x +500; 60% 4♥x -790 
• rozdzielone, np. NS: 40% 4♥x -500; WE: 60% 4♥x -790 
oraz wszystkie mo�liwe kombinacje tych zapisów [2], np.: 
• (–100)/(+600) 
• (+600)/(+630) 
• (60%+620;40%–100)/(+620) 
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• (30%+620;70%–100)/(70%+620;30%–100) 
• 50%/(+630) 
• 50%/(60%+620;40%–100) 
 
Mo�na poda� kilka wskazówek pomagaj�cych s�dziemu w wyborze typu: 
• Procentowy wynik rozjemczy (12C1) to ostateczno��.  
• Najcz��ciej orzekamy zapisowy wynik rozjemczy z 12C2.  
• Przepis 12C3 stosuj� komisje odwoławcze i komisje s�dziowskie na wa�nych imprezach. 
 
Kiedy rozwa�amy zastosowanie przepisu 12C3, powinni�my pami�ta� o poni�szych regułach [3]: 
• gdy tylko mo�liwe stosuj P12C2 
• nie u�ywaj P12C3 do uszcz��liwienia obu stron  
• to normalne, �e prowadzi si� konsultacj� z ekspertem przy orzekaniu wyniku rozjemczego, 

ale gdy stosuje si� P12C3 ta konsultacja musi by� bardzo pogł�biona.  

3. S�dziowski Rekord Polski 

Z przyjemno�ci� przeczytałem artykuł Konrada Ciborowskiego [4] w Bryd�u 3/2005 o przypadku 
pobicia rekordu Polski w orzeczonym saldzie ujemnych punktów z rozdania: –34IMP! 
Przypomnijmy zdarzenie:  

 

Rozd E, 
WE po partii 

♠754 
♥KD1086 
♦2 
♣A1053 

    
 N   

W  E  
 S   

♠A 
♥W972 
♦AKDW64 
♣96 

    

♠D62 
♥54 
♦103 
♣KDW842 

 

♠KW10983 
♥A3 
♦9875 
♣7 

N E S W 
- pas 2♠ ktr 

pas 2BA pas 3♦ 
3♠ ... pas pas 4♥ 
ktr ... pas pas 5♦ 
ktr pas pas pas 

    
    

2BA – Lebenzohl 
3♦ – kontra obja�niaj�ca na karach 

 
 
 
 

Fakty 
Zawodnik E my�lał nad swoim pasem po odzywce 3♠ oraz po kontrze na 4♥. Po zalicytowaniu 

5♦, strona NS wezwała s�dziego, który ustalił fakty i nakazał kontynuacj� gry. Wist ♠5. 
Rozgrywaj�cy zabił asem i zagrał trefla do asa N. W trzeciej lewie N wyszedł w pika wypuszczaj�c 
kontrakt z nadróbk�. Rozdanie było grane w meczu. W drugim pokoju para NS zapisała +400. 

Orzeczenie 
Strona WE była przez chwil� w kontrakcie 4♥ z kontr�. S�dzia uznał, �e ucieczka z tego 

kontraktu mogła by� spowodowana wykorzystaniem nielegalnej informacji. Innymi słowy, pas 
gracza W był logiczn� alternatyw� dla odzywki 5♦. Para NS zamiast pobra� 500 i zgłosi� si� do 
s�dziego po rekompensat�, kontrakt wypu�ciła z nadróbk� pozwalaj�c zapisa� przeciwnikom 950. 
S�dzia zgodnie z MBP orzekł rezultat dzielony – dla strony WE –2300 za przegranie bez wielu 4♥ 
z kontr�, natomiast dla strony NS –950 za ci��ko wypracowany wynik. Poniewa� na drugim stole 
padł wynik 400 dla NS, zapisano w rozdaniu –16IMP dla strony NS (–950 – 400 = –1350) 
natomiast dla strony WE –18IMP (–2300 + 400 = –1900). 
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W�tpliwo�ci 
Jako �e rozdania ko�cz� si� zazwyczaj bilansem IMP równym 0, wynik –34IMP jest 

osi�gni�ciem godnym odnotowania, tym bardziej �e s�dziowie obawiaj� si� cz�sto post�powa� 
zgodnie z liter� prawa, kiedy wi��e si� to z orzekaniem ekstremalnych rezultatów. S�dzia musi 
mie� silny charakter, aby wytrzyma� presj� zawodników po takim orzeczeniu.  

Id� o zakład, �e zawodnik N przyszedł do s�dziego na „drug� rund�” dyskusji, ze słowami: 
„Panie s�dzio, przecie� gdyby przeciwnicy nie popełnili wykroczenia, nie doszło by do sytuacji, w 
której popełniłem bł�d!”. Dobrze przygotowany s�dzia ma gotow� odpowied�: „Prosz� Pana, 
wykroczenie przeciwnika nie zwalnia Pana z my�lenia przy stole i nie usprawiedliwia bł�dów!”. 
Zawodnik odchodzi niepocieszony, ale czy s�dzia powinien by� dumny ze swojego orzeczenia? 

W przedmowie do MPB czytamy: „Podstawowym zadaniem tych Przepisów jest bardziej 
naprawienie szkód i przywrócenie sprawiedliwo�ci ni� wymierzanie kar za wykroczenia.” Czy 
orzeczenie jest sprawiedliwe w stosunku dla pary NS? Gdyby wistowali w miar� poprawnie 
zarobiliby 18IMP, a tak stracili 16IMP. Z drugiej strony, na kontrakt, który bronili mogli co najwy�ej 
wzi�� 500 zyskuj�c 3IMP do drugiego stołu, wypuszczaj�c go stracili 16IMP. Zatem prawdziwa 
strata wynosi 19IMP! Mamy sprzeczno��. S�dzia ukarał par� NS 34IMP, podczas gdy w 
rzeczywisto�ci stracili 19IMP! Gdzie jest sprawiedliwo��? 

Rozwi�zanie 
Przepis 12C3 pozwala s�dziemu na „ró�nicowanie” zapisu rozjemczego w taki sposób, aby był 

on jak najbardziej sprawiedliwy. Ostatni� nowink� jest wprowadzenie osobnego punktowania straty 
w nast�pstwie wykroczenia i straty niezwi�zanej z wykroczeniem. 

Przeanalizujmy nasz przykład. Para WE dokonała wykroczenia. W jego wyniku nie zagrała 
kontraktu, na który NS wzi�liby 2300 lecz ograniczyli potencjalny zysk NS do 500. Na tym ko�czy 
si� strata w nast�pstwie wykroczenia. Dla pary WE punktujemy jak dotychczas, czyli –18IMP. 

Parze NS chwilowo zaliczamy zysk 18IMP, ale przygl�damy si� dalszym wydarzeniom przy 
stole. Otó�, para NS powinna wygra� w rozdaniu 3IMPy bior�c z rozdania 500, ale osi�gn�li zapis 
–950 i –16IMPów. Stracili 19IMP i była to strata niezwi�zana z wykroczeniem, ale z ich słab� 
gr�. Nale�y stronie NS uzna� zysk wynikaj�cy z wykroczenia, ale uwzgl�dni� strat� wynikaj�c� z 
ich słabej gry. Punktujemy: +18IMP – 19IMP = –1IMP. Ostateczny rezultat rozdania powinien 
brzmie�: WE –18IMP, NS –1IMP. 

 
Podsumujmy obliczenia: 

Drugi stół NS WE Wynik 
+400 +2300 +18IMP –2300 –18IMP przed wykroczeniem 

 +500 +3IMP   po wykroczeniu 
 –950 –16IMP   po dodatkowej stracie 

 
Starta w nast�pstwie wykroczenia: (+18IMP) – (+3IMP) = +15IMP 
Starta niezwi�zana z wykroczeniem: (+3IMP) – (–16IMP) = +19IMP 
 
Wynik pary NS: (+18IMP) – (+19IMP) = –1IMP 
Wynik pary WE: –18IMP 



Wykład Kursokonferencja S�dziowska, Starachowice 20-22 maja 2005  

   
Przygotowanie: Jacek Marciniak (jacekbm@wp.pl) 4/11 
 
 

4. Pierwsze orzeczenie 

2 kwietnia 2005 na kadrze Mistrzowskiej Open po raz pierwszy w Polsce orzekłem rezultat 
rozjemczy uwzgl�dniaj�cy strat� niezwi�zan� z wykroczeniem. 

Rozdanie wygl�dało nast�puj�co: 
 

Rozdanie 1 
Rozd N, 
Obie przed 

♠AD4 
♥KD 
♦A1042 
♣K962 

    
 N   

W  E  
 S   

♠K109652 
♥A983 
♦K7 
♣8 

    

♠W87 
♥W742 
♦986 
♣AD3 

 

♠3 
♥1065 
♦DW53 
♣W10754 

N E S W 
1♣ pas 1♦ 1♠ 

1BA 2♠ …pas pas 
2BA pas pas 3♠ 
4♣ x pas pas 
pas    

    
 

 
 

Fakty 
Wist ♠8, lew 10. 
E po rozdaniu wezwał s�dziego twierdz�c, �e po odzywce 2♠ taca nie wracała około 2 minut. 

Namysł gracza S został potwierdzony równie� po drugiej stronie zasłony. 
Jak ustalono, w piki na linii WE grano kontrakty od wysoko�ci dwóch do czterech bior�c 9 lew 

siedem razy oraz 8 lew jeden raz. 

Orzeczenie 
Ustalono, �e miało miejsce wykroczenie pary NS oraz stwierdzono, �e pas po 3♠ stanowił 

logiczn� alternatyw�. Taki zapis przywrócono w rozdaniu (–140). Niemniej, uznano, �e akcja 
polegaj�ca na skontrowaniu 4♣ była ryzykowna (traktuj�c powa�nie licytacj� gracza N). Kontra 
mogła przynie�� zysk zawodnikowi jak równie� strat�. Z tego powodu, uznano strat� wynikaj�c� ze 
skontrowania 4♣, jako niezwi�zan� z wykroczeniem i parze WE dodatkowo doliczono punkty 
stracone kontr�. 

Frekansy rozdania uwzgl�dniaj�ce ró�ne zapisy wygl�dały nast�puj�co: 
 

Frekans dla +510  Frekans dla +130  Frekans dla -140 
Zapis Ile NS WE  Zapis Ile NS WE  Zapis Ile NS WE 
+510 1 11 -11           
+130 4 3 -3  +130 5 3 -3  +130 4 4 -4 
+100 1 3 -3  +100 1 3 -3  +100 1 4 -4 
+50 6 1 -1  +50 6 1 -1  +50 6 2 -2 
-50 2 -2 2  -50 2 -2 2  -50 2 1 -1 

-140 2 -4 4  -140 2 -4 4  -140 3 -4 4 
-150 4 -4 4  -150 4 -4 4  -150 4 -4 4 
-530 1 -11 11  -530 1 -11 11  -530 1 -11 11 

�rednia +10  �rednia +10  �rednia -10 
 
Za 4♣ bez kontry strona WE uzyskałaby wynik –3 IMP (nie –4IMP, poniewa� fakt wyst�pienia 

tego wyniku zmieniłby �redni� – patrz frekansy powy�ej). Za ten sam kontrakt skontrowany wynik 
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wynosiłby –11 IMP. A zatem strata, któr� para WE wypracowała wynosi 8IMPów i takie 
wyrównanie zostało dopisane parze WE. 

 Zwró�my uwag�, �e realnie rozdanie zako�czyło si� zapisem –4IMPy/–4IMPy. Standardowe 
podej�cie oparte na zwykłym rezultacie rozdzielonym wymusiłoby utrzymanie wyniku +510 dla 
pary WE, a zatem rezultat –4IMPy/–11IMPów, co oznaczałoby, �e para WE straciła poprzez kontr� 
15IMPów. 

 
Podsumujmy obliczenia: 

NS WE Wynik 
–140 –4IMP +140 +4IMP przed wykroczeniem 

  –130 –3IMP po wykroczeniu 
  –510 –11IMP po dodatkowej stracie 

 
Starta w nast�pstwie wykroczenia: (+4IMP) – (–3IMP) = +7IMP 
Starta niezwi�zana z wykroczeniem: (–3IMP) – (–11IMP) = +8IMP 
 
Wynik pary NS: –4IMP 
Wynik pary WE: (+4IMP) – (+8IMP) = –4IMP 

5. Pułapki 

Typowy przykład 
Kolejny przykład jest bardzo schematyczny. W pewnym meczu licytacja potoczyła si� 

nast�puj�co (Rozdawał W, NS po partii): 
W N E S 
4� 4	 ...pas pas 
5� pas pas pas 

Rozdanie zako�czyło si� wpadk� bez 3 za 150. S�dzia uznał, �e zawodnik W mógł skorzysta� z 
nielegalnej informacji licytuj�c 5� i zmienił parze WE zapis na 4	 lew 10 = 620. Jednak z 
niewiadomych przyczyn para NS nie skontrowała kontraktu przeciwników, co zostało 
bezdyskusyjnie uznane jako zagranie słabe. Mamy typow� sytuacj� szkody niezwi�zanej z 
wykroczeniem. 

Poniewa� na drugim stole zrealizowano ko�cówk� pikow�, tabelka punktacji przedstawia si� 
nast�puj�co: 

Drugi stół NS WE Wynik 
+620 +620 0IMP –620 0IMP przed wykroczeniem 

 +500 –3IMP   po wykroczeniu 
 +150 –10IMP   po dodatkowej stracie 

 
Starta w nast�pstwie wykroczenia: (0MP) – (–3IMP) = +3IMP 
Starta niezwi�zana z wykroczeniem: (–3IMP) – (–10IMP) = +7IMP 
 
Wynik pary NS: (0IMP) – (+7IMP) = –7IMP 
Wynik pary WE: 0IMP 

Pułapka 
A teraz wyobra�my sobie, �e kontrakt został przegrany bez czterech. Tabelka wygl�da 

nast�puj�co: 
Drugi stół NS WE Wynik 

+620 +620 0IMP –620 0IMP przed wykroczeniem 
 +800 +5IMP   po wykroczeniu 
 +200 –9IMP   po dodatkowej stracie 
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Obliczenie straty niezwi�zanej z wykroczeniem da wynik –14IMPów, czyli wi�kszy ni� ten, który 
padł przy stole. Z matematycznego punktu widzenia wszystko si� zgadza. Para NS straciła 14IMP, 
poniewa� na wykroczeniu przeciwników powinna zarobi� 5IMP. Niemniej nie wpiszemy jej takiego 
rezultatu – to nie jest przypadek na tak� punktacj�. Metod� mo�na zastosowa� wtedy, gdy ilo�� 
IMP dla pokrzywdzonej pary w kolumnie ich tabeli tworzy ci�g malej�cy. W innych sytuacjach nie 
ma sensu, poniewa� przeciwnicy swoim wykroczeniem umo�liwili im uzyskanie lepszego wyniku 
ni� wynik, który padłby gdyby nie było wykroczenia. 

6. Podsumowanie 

Aby zastosowa� metod� musz� zaj�� nast�puj�ce warunki: 
1. W wyniku wykroczenia strona niewykraczaj�ca poniosła strat�. 
2. Pó�niej nast�piło zdarzenie z winy strony niewykraczaj�cej, które nie miało zwi�zku z 

wykroczeniem i w wyniku tego zdarzenia strata uległa powi�kszeniu. Przykłady: 
• pomyłki techniczne – fałszywy renons, karta przygwo�d�ona, nakaz wistu, itd. 
• bł�d – zagranie słabe uwzgl�dniaj�c poziom gracza 
• zagranie nadmiernie ryzykowne 

 
Podczas gdy niektórzy u�ywaj� okre�le� „nierozs�dne” lub „nadmiernie agresywne i ryzykowne” 

do okre�lenia działania, za które nie nale�y da� rekompensaty, wiele komisji odwoławczych 
okazuje wi�ksze wymagania w stosunku do strony niewykraczaj�cej. Punktowanie straty 
niezwi�zanej z wykroczeniem sprzyja takiemu podej�ciu. 

Wró�my na chwil� do drugiego przykładu – rozdania z Kadry. Czy finalna kontra gracza E była 
bł�dem prostym? Nie! Z drugiej strony nie chcemy da� mu pełnej rekompensaty, poniewa� 
zawodnik był w pewnej sytuacji licytacyjnej i dał ryzykown� kontr�, która mogła przynie�� mu 
zarówno zysk jak i strat�. Skoro potrafimy obliczy� warto�� jego zagrania, nie musimy 
usprawiedliwia� jego decyzji.  

Nie oznacza to, �e strona niewykracz�j�ca musi grac całkowicie bezbł�dnie. W rzeczonym 
rozdaniu, przesad� byłoby ukaranie pary za obło�enie kontraktu bez jednej. 

7. Obliczenia 

W tym punkcie zapoznamy si� z uproszczonym sposobem obliczania wyniku rezultatu 
niezwi�zanego z wykroczeniem. Istnieje zło�ony sposób przedstawiony w kolejnym punkcie, 
jednak jego wad� jest fakt, �e nie jest wspomagany przez najpopularniejszy w Polsce program 
licz�cy KOPS. 

Punktacja wyników składowych 
W celu ustalenia nomenklatury, proponuj� nazwy na kolejne wyniki: 
• wynik przed wykroczeniem 
• wynik po wykroczeniu 
• wynik po dodatkowej stracie 
 
Aby punktowa� wynik rozdania nale�y rozpocz�� od okre�lenia powy�szych wyników, a 

nast�pnie nale�y je wypunktowa� zgodnie z obowi�zuj�cym sposobem liczenia: 
• w meczu wyniki porównujemy z drugim stołem 
• w turnieju par, wprowadzamy osobno ka�dy zapis do protokołu, obliczmy wyniki i notujemy 

punktacj� ka�dego wyniku w punktach turniejowych albo IMP 

Strona wykraczaj�ca 
Niezale�nie od sposobu punktowania, strona wykraczaj�ca uzyskuje punkty za wynik przed 

wykroczeniem i taki wynik wprowadzamy ostatecznie do protokołu. 
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Strona niewykraczaj�ca 
Punktujemy strat� niezwi�zan� z wykroczeniem jako ró�nic� punktacji pomi�dzy wynikiem po 

wykroczeniu a wynikiem po dodatkowej stracie. Obliczon� ró�nic� odejmujemy od wyniku strony 
niewykraczaj�cej jako wyrównanie specjalne. 

 
Pami�tajmy, �e w meczu wynik ka�dej dru�yny przeliczamy oddzielnie na VP. 

8. Uwagi na temat oblicze� – materiały do samodzielnych studiów 

Poni�szy rozdział pozostawiam dla samodzielnej analizy.  
Prezentuj� sposoby punktowania nietypowych zapisów w meczu i turnieju par oraz algorytmy 

obliczania wyników dla rezultatów wa�onych, rozdzielonych i powstałych w nast�pstwie szkody 
niezwi�zanej z wykroczeniem. 

Zapisy wa�one 
W celu unormowania sposobu notacji zapisów wa�onych proponuj� przyj�� nast�puj�cy format: 

(60%+620&40%–100). W nawiasie notujemy poszczególne zapisy składowe poprzedzone 
cz�sto�ci� wyst�pienia w procentach, a kolejne zapisy rozdzielone s� separatorem, powiedzmy 
‘&’. Prawidłowy zapis spełnia warunek sumowania si� cz�sto�ci wyst�pie� zapisów do 100%. 
Nale�y zwróci� uwag� na fakt, i� znaki poszczególnych zapisów składowych odnosz� si� do pary 
NS. Je�eli orzekamy, �e para WE osi�gn�ła –100 w 20% przypadków, w notacji unormowanej 
piszemy +100. 

Istot� obliczania wyniku jest punktacja ka�dego z rezultatów składowych osobno i wyznaczenie 
�redniej wa�onej: 

Wynik(60%+620&40%–100) = 60%××××Wynik(620) + 40%××××Wynik(–100) 
Nale�y wystrzega� si� do�� popularnego bł�du polegaj�cego na okre�leniu �redniej wa�onej 
rezultatów a nast�pnie punktowania tej warto�ci. Nie wolno dla powy�szego przykładu wykona� 
działania: 60%×(+620)+40%×(–100) = 372 – 40 = 332 i punktowa� uzyskan� warto��! 
 
Punktowanie zapisów wa�onych w meczu 

Przypu��my, �e wynik (60%+620&40%–100) orzeczono w meczu w pokoju otwartym. W pokoju 
zamkni�tym wydarzenia potoczyły si� zupełnie inaczej i para NS uzyskała zapis +300. 
Przeanalizujmy poszczególne kroki obliczania wyniku rozdania: 

 
Zapis 

składowy 
Pokój 

zamkni�ty 
Ró�nica IMP Cz�sto�� Wynik 

składowy 
+620 +300 +320 +8IMP 60% +4.8IMP 
–100 +300 –400 –9IMP 40% –3.6IMP 

Ostatecznie wynik rozdania wynosi +1.2IMP (+4.8 –3.6). Wyniku tego nie zaokr�glamy przy 
sumowaniu wyniku meczu i je�eli to mo�liwe podajemy rezultat z ułamkiem. Czasami zaistnieje 
konieczno�� zaokr�glenia, na przykład wtedy, gdy przeliczaj�c wynik na VP trafimy w przerw� 
pomi�dzy zakresami IMP. Wtedy zaokr�glamy ilo�� IMP na korzy�� strony niewykraczaj�cej. 

 
Punktowanie zapisów wa�onych w turnieju 

Przypu��my, �e rozdanie miało miejsce w turnieju par. W kontrolce jest 10 zapisów i bez 
rozwa�anego zapisu frekans przedstawia si� nast�puj�co: 

Zapis Frekwencja PT-NS PT-WE 
+620 3   
+500 1   
+300 3   
–100 2   

Do frekansu dodajemy zapisy składowe uwzgl�dniaj�c cz�sto�� ich wyst�powania. Otrzymujemy 
w ten sposób frekwencj� ułamkow�. Taki frekans maksujemy w sposób standardowy. 
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Zapis Frekwencja PT-NS PT-WE 
+620 3.6 15.4 2.6 
+500 1 10.8 7.2 
+300 3 6.8 11.2 
–100 2.4 1.4 16.6 

 –1 0  
Najszybsz� metod� jest dopisanie jednego wiersza pod spodem tabeli zawieraj�cego liczb� –1. 

Nast�pnie przegl�damy tabel� od dołu sumuj�c liczby w kolumnach ‘PT’, ‘Frekwencja’ oraz 
‘Frekwencja’ z wiersza powy�ej otrzymuj�c kolejn� warto�� komórki ‘PT’. Punkty WE uzupełniamy 
do wyniku maksymalnego, który w naszym przypadku wynosi 18 (10×2 – 2). 

Aby wyznaczy� ilo�� punktów turniejowych za zapis wa�ony obliczamy �redni� wa�on� z 
zapisów składowych: 

0.6××××15.4 + 0.4××××1.4 = 9.24 + 0.56 = 9.8 
Wynik WE uzupełnia si� do wyniku maksymalnego: 

18.0 – 9.8 = 8.2 
Powy�sza metoda daje identyczny rezultat, jak u�ywana niegdy�, polegaj�ca na wprowadzeniu 

ka�dego zapisu do frekansu, zmaksowaniu, a nast�pnie punktowaniu ka�dego zapisu jako �redniej 
wa�onej z zapisów ze wszystkich frekansów. 

Zapisy rozdzielone 
Z zapisem rozdzielonym mamy do czynienia, kiedy strony uzyskuj� zapisy nierównowa��ce si�. 

Przykładowo, para NS przegrała kontrakt 3BA, ale wcze�niej nast�piło bł�dne wyja�nienie licytacji 
przez przeciwników. S�dzia uznał, �e gdyby para NS znała prawidłowe znaczenie licytacji kontrakt 
zostałby wygrany, wi�c stronie wykraczaj�cej przyznał zapis –600. Niemniej strona 
niewykraczaj�ca nadal powinna kontrakt wygra�, gdyby nie do�� prosty bł�d w rozgrywce. S�dzia 
utrzymał zapis parze NS: –100. A zatem rezultat orzeczony w rozdaniu brzmiał: 

(–100)/(+600) 
Równie� i w tym przypadku notujemy zapis wa�ony ze znakami w odniesieniu do pary NS. 

Nale�y zwróci� uwag�, aby suma punktów dla obu par była mniejsza od 100% lub 0IMP. 
Przykłady zapisów dzielonych (prosz� zwróci� uwag� na znaki w notacjach unormowanych; 
niezale�nie od miejsca zawsze odnosz� si� do pary NS): 

• (–100)/(+600) – para NS: –100, para WE: –620 
• (+600)/(+630) – para NS: +600, para WE: –630 
• (60%+620&40%–100)/(+620) – para NS rezultat wa�ony, para WE: –620 
• (30%+620&70%–100)/(70%+620&30%–100) – obie pary rezultaty wa�one jednak z innymi 

wagami, para NS w 30%+620 i 70%–100, natomiast para WE 70%–620 i 30%+100 
• 50%/(+630) – para NS otrzymuje �redni�, para WE: –630 
• 50%/(60%+620&40%–100) – para NS otrzymuje �redni�, para WE rezultat wa�ony 
Zapisy rozdzielone punktuje si� osobno dla ka�dej ze stron. Zapis traktowany jest jako dwa 

osobne zapisy i dokonuje si� oddzielnych oblicze�, w wyniku czego ka�da z par otrzymuje ró�ny 
wynik.  

 
Punktowanie zapisów rozdzielonych w meczu 

Załó�my, �e w pokoju otwartym orzeczono rezultat (–100)/(+620) podczas gdy w pokoju 
zamkni�tym para NS uzyskała zapis +300. Aby obliczy� wynik rozdania punktujemy ka�dy zapis 
osobno: 

Zapis  Pokój 
zamkni�ty 

Ró�nica IMP 

–100 +300 –400 –9IMP 
+620 +300 +320 +8IMP 

Wynik rozdania wynosi –9IMP/+8IMP, czyli: 
Para NS: –9IMP 
Para WE: –8IMP 

Załó�my, �e w pozostałych rozdaniach padł sumaryczny wynik +10IMP dla gospodarzy, wtedy 
wyniki poszczególnych dru�yn przedstawiaj� si� nast�puj�co: 



Wykład Strata niezwi�zana z wykroczeniem  

   
Przygotowanie: Jacek Marciniak (jacekbm@wp.pl) 9/11
  
 

Team A: +10IMP –9IMP = +1IMP 
Team B: –10IMP –8IMP = –18IMP 

Co po przeliczeniu na VP w skali 25:0 mo�e si� wyrazi� wynikiem typu 15:9. 
 

Punktowanie zapisów rozdzielonych w turnieju 
Rozwa�my ponownie zapis (–100)/(+620). Frekans rozdaniowy na 10 zapisów bez rozwa�anego 

wygl�da nast�puj�co: 
Zapis Frekwencja PT-NS PT-WE 
+800 1   
+620 3   
+300 3   
–100 2   

Najpierw do frekansu wstawiamy rezultat pary NS, maksujemy i punktujemy zapisy tylko dla par 
NS. Nast�pnie do frekansu wstawiamy rezultat pary WE i post�pujemy analogicznie: 

 
Frekans NS  Frekans WE 

Zapis Ile NS WE  Zapis Ile NS WE 
+800 1 18 0  +800 1 18 0 
+620 3 14 4  +620 4 13 5 
+300 3 8 10  +300 3 6 12 
–100 3 2 16  –100 2 1 17 

 
Zmaksowany protokół wygl�da nast�puj�co: 
 

Lp Rezultat PT-NS PT-WE 
1 +620 14 5 
2 –100 2 17 
3 (–100)/(+620) 2 5 
4 +620 14 5 
5 +300 8 12 
6 +800 18 0 
7 +620 14 5 
8 +300 8 12 
9 +300 8 12 
10 –100 2 17 

Zauwa�my, �e do protokołu mo�emy prowadzi� dowoln� liczb� zapisów dzielonych. We 
frekansie NS uwzgl�dnimy wszystkie zapisy NS i analogicznie post�pimy dla frekansu WE. Dla 
uproszczenia algorytmu obliczania mo�emy przyj��, �e osobne frekansy wyznaczane s� dla 
ka�dej kontrolki, a w szczególnym przypadku s� one takie same (oczywi�cie szczególny 
przypadek jest najcz�stszy). 

W analogiczny sposób obliczamy wyniki wa�one-rozdzielone. 
I jeszcze uwaga do punktacji zapisów. Zauwa�my, �e wyniki pomi�dzy zapisami rozdzielonymi 

nie sumuj� si� do wyniku maksymalnego (tu 18). Jednak suma punktów w kolumnie wynosi: 
�rednia × ilo�� zapisów 

Szkoda powstała po wykroczeniu 
W kolejnym przykładzie licytacja potoczyła si� nast�puj�co: 
Rozdawał W, NS po partii 

W N E S 
4� 4	 ...pas pas 
5� pas pas pas 

Rozdanie zako�czyło si� wpadk� bez 3 za 150. S�dzia uznał, �e zawodnik W mógł skorzysta� z 
nielegalnej informacji licytuj�c 5� i zmienił parze WE zapis na 4	 lew 10 = 620. Jednak z 
niewiadomych przyczyn para NS nie skontrowała kontraktu przeciwników, co zostało 
bezdyskusyjnie uznane jako zagranie słabe. Szkoda zwi�zana z wykroczeniem to ró�nica 
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pomi�dzy punktacj� rezultatów +620 i +500. Para NS powinna uzyska� +500 a uzyskała jedynie 
+150 i ró�nica pomi�dzy tymi wynikami stanowi szkod� po wykroczeniu. 

 
Punktowanie szkody powstałej po wykroczeniu w meczu 

Przypu��my, �e powy�sze zdarzenie miało miejsce w meczu w pokoju otwartym. W pokoju 
zamkni�tym licytacja zaw�drowała pi�tro wy�ej i para NS zapisała +800 za kontrakt 6� z kontr�. 

Obliczamy wynik: 
Zapis  Pokój 

zamkni�ty 
Ró�nica IMP 

+620 +800 –180 –5IMP 
+500 +800 –300 –7IMP 
+150 +800 –650 –12IMP 

I wyznaczamy warto�� szkód: 
Szkoda zwi�zana z wykroczeniem: (–5) – (–7) = 2IMP 
Szkoda powstała po wykroczeniu: (–7) – (–12) = 5IMP 

Wynik rozdania: 
NS: –5IMP – 5IMP = –10IMP 

WE: +5IMP 
 

Punktowanie szkody powstałej po wykroczeniu w turnieju 
Przypu��my, �e ten sam rezultat padł na jednym z 10 stołów w turnieju par. Frekans pozostałych 

zapisów: 
Zapis Frekwencja PT-NS PT-WE 
+800 1   
+620 3   
+500 3   
–100 2   

Aby wyznaczy� warto�� szkód wstawiamy kolejno ka�dy z zapisów do frekansu i maksujemy 
osobno: 

 
Frekans dla +620  Frekans dla +500  Frekans dla +150 

Zapis Ile NS WE  Zapis Ile NS WE  Zapis Ile NS WE 
+800 1 18 0  +800 1 18 0  +800 1 18 0 
+620 4 13 5  +620 3 14 4  +620 3 14 4 
+500 3 6 12  +500 4 7 11  +500 3 8 10 

          +150 1 4 14 
–100 2 1 17  –100 2 1 17  –100 2 1 17 

 
W ten sposób uzyskujemy punktacj� ka�dego z zapisów: 

Zapis PT 
+620 13 
+500 7 
+150 4 

Mo�emy wyznaczy� warto�� szkód: 
Szkoda zwi�zana z wykroczeniem: 13PT – 7PT = 4PT 
Szkoda powstała po wykroczeniu: 7PT – 4PT = 3PT 

Wynik rozdania (dla pary WE dopełnienie do wyniku maksymalnego): 
NS: 13PT – 3PT = 10PT 
WE: 18PT – 13PT = 5PT 

 
Punktowanie szkody powstałej po wykroczeniu – podej�cie uniwersalne 

Zauwa�my, �e wynik rozdania mo�emy zapisa�: 
Wynik(+620) – (Wynik(+500) – Wynik(+150)) = Wynik(+620) – Wynik(+500) + Wynik(+150) 

A zatem jest on równowa�ny nast�puj�cemu zapisowi wa�onemu: 
(100%+620&–100%+500&+100%+150) 
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Cały rezultat rozdania mo�emy zapisa� w postaci unormowanej jako rezultat wa�ony-
rozdzielony: 

(100%+620&–100%+500&+100%+150)/(+620) 
Sposób punktowania wynika ju� bezpo�rednio ze sposobu zapisu. Nie musimy wykonywa� 

powy�szych oblicze� i maksowa� trzykrotnie frekansu. Wystarcza zastosowa� algorytm dla 
zapisów wa�onych: 

Zapis Frekwencja 
(bez zapisu) 

Frekwencja PT-NS PT-WE 

+800 1 1 18 0 
+620 3 4 13 5 
+500 3 2 7 11 
+150 0 1 4 14 
–100 2 2 1 17 

Wynik rozdania obliczamy tak jak w przypadku wyniku wa�onego: 
1××××13 + –1××××7 + 1××××4 = 10 

Uniwersalne podej�cie do obliczania wyniku rozdania w turnieju 
Podczas gdy w meczu obliczamy rezultat rozdania w porównaniu tylko z jednym zapisem, w 

turniejowej kontrolce mo�e pojawi� si� wi�cej zapisów nietypowych. Jest to mało prawdopodobne, 
ale warto wypracowa� ogólny mechanizm dla takich sytuacji. 

A zatem załó�my, �e mamy protokół zawieraj�cy dowoln� ilo�� dowolnych zapisów. Aby 
zmaksowa� go, post�pujemy zgodnie z poni�szym algorytmem. 

 
Algorytm maksowania dowolnego protokołu: 
1. Szkody powstałe po wykroczeniu notujemy jako zapisy wa�one-rozdzielone 
2. Sporz�dzamy dwa frekanse, jeden dla zapisów NS, drugi dla zapisów WE. Wszystkie zapisy 

rozdzielone b�d� ró�nicowały te dwa frekanse. 
3. Zapisy wa�one wprowadzamy do frekansów jako frekwencje ułamkowe lub ujemne. 
4. Maksujemy frekanse. 
5. Stosujemy wzór na maksowanie proporcjonalne w przypadku mniejszej liczby zapisów – np. 

je�eli pojawiły si� zapisy procentowe. 
Punktujemy poszczególne wyniki – dla par NS bierzemy wyniki z frekansu NS, dla par WE z 

frekansu WE. W przypadku rezultatów wa�onych liczymy �redni� wa�on� z punktacji wyników 
składowych. 
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