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Egzamin, Grupa A — odpowiedzi

Zadanie 1 - F)
RZBS §39.5

Zadanie 2 - A)
RZBS §17.1

Zadanie 3 - C)
RZBS §13.2

Zadanie 4 - C)
RZBS §18.5 §18.7

Zadanie 5 — D)
RZBS §21.5

Zadanie 6 — B)
RZBS §37.2

Zadanie 7.1 — NIE
P16A

Zadanie 7.2 — team EW - 7 imps; team NS + 2 imps
P12C3

Drugi stét NS WE Wynik

+420 -150 +7 IMP -150 -7 IMP przed wykroczeniem
-420 0 IMP po wykroczeniu
-590 =5 IMP po dodatkowej stracie

Starta w nastepstwie wykroczenia: (+7 IMP) — (0 IMP) = +7 IMP
Starta niezwigzana z wykroczeniem: (0 IMP) — (-5 IMP) = +5 IMP

Wynik pary NS: (+7 IMP) — (+5 IMP) = 2 IMP
Wynik pary WE: -7 IMP

Zadanie 8 —A)

P64C, P12C2

Poniewaz kara za fatszywy renons nie rekompensuje straty rozgrywajacemu, przywracamy
sprawiedliwosS¢ przy stole. Co by sie stato, gdyby N dotozyt pika w drugiej lewie?
Jakkolwiek E przekonuje nas do zagrania trefli gora, normalny przebieg rozdania wyglada
nastepujqco: trzeci pik zabity w reku i bezpieczny impas «D.
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Zadanie 9 — B) &
NIE P73F2

Jezeli nie zgadzasz sie z odpowiedzig, wyjasnij jakim cudem namyst przed dotozeniem
karty sugerowat konfiguracje «D7?

Zadanie 10 — B)

P70A

Oswiadczenie rozgrywajacego byto w liczbie pojedynczej, zatem bez watpienia jego
intencjq bylo jednokrotne ciggniecie atu. Forma roszczenia mocno sugeruje, ze
rozgrywajacy nie policzyt atutdw i stwierdzit, Zze jednokrotne Sciggniecie bedzie
wystarczajgce. Czy istnieje mozliwos¢, ze rozgrywajacy odda lewe na ¢ W? Oczywiscie, nic
nie stoi na przeszkodzie, ze druga runda atu rozpocznie sie od vD w stole.

Zadanie 11 — Lewa kary.
P63A3, P64A2
Prawo jest nieubtagane. W ztozyt roszczenie i uprawomocnit fatszywy renons.

Zadanie 12 — B)

P63A1, P64B3

Fatszywy renons uprawomocnhit sie, poniewaz rozgrywajacy zagrat karte w nastepnej
lewie. Poniewaz byt dokonany karta dziadka nie ulega ukaraniu. Niemniej, rozgrywajacy
nie moze wycofa¢ karty zagranej w poprzedniej lewie i musi odda¢ dwa naturalne piki.

Zadanie 13.1i 13.2 — NS:3& swoje

73C (16A)

E zalicytowat 2a jako odzywke silng. Wyjasnienie odzywki przez partnera przekazato
nielegalng informacje ,inaczej zrozumiatem twojg zapowiedz”. Jest mozliwe, Zze E
skorzystat z tej informacji i probowat ratowac rozdanie. Niewatpliwie pas po 3& stanowi
logiczng alternatywe.

Zadanie 14 —44+2 —-680

73C (16A)

Kontra N rzeczywiscie zwieksza szanse na szlemika, ale do 75% na jego licytacje jeszcze
daleko. Ciekawe, czy E zachecony otwarciem partnera nie poszybowatby réwnie wysoko
bez &A? (Zrodto: WBU Appeals 2002, problem 2)

Zadanie 15 — EW:3NT+1 —-630

L75A (40C), 12C2

Zawodnik ufa karcie konwencyjnej, ktéra powinna by¢ prawidtowo wypetniona. Sg pewne
zastrzezenia, czy N rzeczywiscie zrobit wystarczajaco duzo aby sig zabezpieczyC. Niemniej
wina lezy po stronie btednie wypetnionej karty konwencyjnej. (Zrédto: EBL Appeals 2004,
problem 2)

Zadanie 16 — 44x-2 -500

73C (16A)

Rozdanie bardzo podobne do problemu 12 z egzaminu sprzed roku. Zawodnik najpierw
pasuje na kontrakt przeciwnikdéw ale znosi ,wahliwg” kontre partnera. Nie wierzymy w
thumaczenie o braku wartosci defensywnych, obawie przed wygraniem. Gdyby byty
wiarygodne odzywka 5% pojawitaby sie runde wczesniej. (Zrodto: WBU Appeals 2003,
problem 2)
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