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Rozwiązania ćwiczeń A7 – A9

Ćwiczenie A7 – Utrata prawa do wymierzenia kary
Jedynie sędzia może orzekać kary (P10A). We wszystkich trzech podpunktach strona
niewykraczająca podejmowała działania, które mogły prowadzić do odniesienia korzyści
wynikających z nieświadomości właściwej kary przez stronę wykraczającą. Za każdym razem
storna NS traci prawo do ukarania (P11A).

A) ♦10 nie jest kartą przygwożdżoną.
B) W nie musi pasować.
C) Ani E ani W nie muszą pasować do końca licytacji. Jednak E spasował i nie możemy

przywrócić mu prawa do licytacji. Rozdanie powinniśmy dograć do końca, a jeżeli okaże się,
że strona NS odniosła korzyść z pasa E wtedy orzekniemy rezultat rozjemczy. Stronę NS
potraktujemy jako wykraczającą, a WE? Sugeruję potraktować ją jako częściowo winną
nieprawidłowości. A zatem szykujemy split-score.

Ćwiczenie A8 – Roszczenia i zrzeczenia
A) Znam kilku zawodników, którzy udając „wielkich mistrzów” składają karty bez słowa w

sytuacjach, w których nie wszystko jest oczywiste dla obrońców. Zamierzałem kiedyś
zachować się przy stole jak zawodnik N, ale spaliłem problem dając go Państwu.
W złożył roszczenie reszty lew i to jest fakt bezsporny – proszę wczytać się w P68B, a
szczególnie w sformułowanie „z wyraźnym zamiarem”. Zachowanie W jest niekulturalne,
ale nie sądzę, aby zasługiwało na karę. Może wystarczającą karą będzie stres związany z
interwencją sędziowską? Szczególnie, że nie wszyscy sędziowie przyjeżdżają na
kursokonferencje i potrafią prawidłowo rozwiązać problem.
Wracając do problemu, sędzia zachowuje procedurę zgodną z P70B – prosi o powtórzenie
roszczenia, nakazuje pokazanie wszystkich rąk i wysłuchuje zastrzeżeń. W rozdaniu nie
istniała żadna normalna linia rozgrywki, prowadząca do oddania lewy, zatem uznajemy, że
rozgrywający wziął 11 lew.

B) Rozgrywający próbuje unieważnić zrzeczenie. Ponieważ lewa nie może być oddana w
żadnym normalnym wariancie rozgrywki przyznajemy 11 lew (P71C).
Kiedyś, w podobnej sytuacji usłyszałem od sędziego: „fakt złożenia zrzeczenia wykazuje, że
rozgrywający utracił kontakt z rozdaniem, a zatem możliwe jest że nie odciągnie lewy na
♣A”. Personalna prośba do prowadzących, jeżeli ktoś powtórzy powyższy argument, proszę
przydzielić ujemny punkt.

C) Analogicznie do B). Ten punkt miał sprawdzić, czy sędziowie mają poprawnie usuniętą
część P71C – można wycofać zrzeczenie w normalnym okresie reklamacji, a nie do
momentu rozpoczęcia licytacji w następnym rozdaniu.

Ćwiczenie A9 – Fałszywy renons
A) Zachowanie W to zwrócenie uwagi partnerowi, czy nie ma do koloru, a zatem fałszywy

renons uprawomocnia się zgodnie z P63B, wykraczający zastępuje kartę prawidłową,
wycofana karta staje się kartą przygwożdżoną normalną (P49), sędzia odczytuje P50A,D,
a na koniec wymierza lewę kary za fałszywy renons (P64).

B) Fałszywy renons uprawomocnił się (P63A1). Wykraczający nie wziął lewy z fałszywym
renonsem, ale wziął lewę na kartę, która mogła być zagrana w tej lewie, zatem 2 lewy kary
(P64A2).

C) Dwa fałszywe renonsy dokonane przez dwie strony. Najpierw nakazujemy rozegrać
rozdanie do końca, a potem orzekamy rezultat rozjemczy traktując obie strony jako
wykraczające (Regulacje KO WBF). Np. Jeżeli okazałoby się, że na 5 rozgrywających
trzech wzięło 10 lew, a dwóch 9, proponowałbym orzec dla NS 10 lew w 50% i 9 lew w
50%, a dla WE 10 lew w 70%, a 9 lew w 30%.


