Konrad Ciborowski

ZDANIE ODREBNE

Sytuacja, w ktérej znalazt si¢ rozgrywajacy jest typowa — ma on oto do wyboru dwie linie
rozgrywki. Jedna z nich w konkretnym rozdaniu prowadzi do sukcesu, druga do porazki. W
przypadku wykroczenia polegajacego na udzieleniu blednego wyjasnienia zaburzeniu moga ulec
w oczach rozgrywajacego prawdopodobienstwa sukcesu poszczegdlnych zagran, czasem nawet
ze 100% do 0% lub odwrotnie.

Konsekwencje blednego ttumaczenia sa w ogromnej wigkszosci przypadkéw dwojakiego
rodzaju

a) bledne ttumaczenie powoduje zmniejszenie atrakcyjnosci tej linii rozgrywki, ktéra w
danym rozdaniu prowadzi do wygranej, prawdopodobienstwo jej sukcesu w oczach
rozgrywajacego spada — wtedy méwimy, ze powstata szkoda i orzekamy wynik rozjemczy

b) btedne tlumaczenie nie zmienia w oczach w oczach rozgrywajacego szans powodzenia
tej linii rozgrywki, ktéra w danym rozkladzie jest skuteczna — méwimy wtedy, ze wprawdzie
bylo wykroczenie, ale nie miato wptywu na rozgrywke.

Praktycznie nigdy nie zdarza sig, by zachodzita sytuacja trzecia:

c¢) bledne ttumaczenie powoduje zwigkszenie atrakcyjnosci tej linii rozgrywki, ktéra w
danym rozdaniu prowadzi do wygranej, prawdopodobienstwo jej sukcesu w oczach
rozgrywajacego rosnie

Wtedy nie tylko nie powstaje szkoda, ale wrgcz rozgrywajacy uzyskuje pomoc od
obroncéw. Takie sytuacje nie zdarzaja si¢ prawie nigdy, — ale akurat z taka sytuacja mamy tutaj
do czynienia.

Sprébujmy postawi¢ si¢ w sytuacji rozgrywajacego zaréwno po prawidlowym
wyjasnieniu jak 1 po takim jakie otrzymal w rzeczywistosci. Ma on do wyboru dwie linie
rozgrwyki. Albo zagra¢ na impas 4D i, w przypadku niepowodzenia, na zagrane karo postawi¢ z
dziadka 49 albo zagra¢ KD i karo na wpust. Ktéra ma wybra¢? Rozwazmy przypadek piewszy:

E wyjasnia, ze wist moze p6j$¢ zaréwno z czterech kar jak i pieciu, oraz ze zaréwno spod
waleta jak i z blotek

Jak gramy? Problem jest do$¢ trudny. Analizujac go widzimy, jezeli W rzeczywiscie
moze mie¢ te wszystkie konfiguracje w karach, to jedyna sensowna linig rozgrywki jest zagranie
na impas pik a potem na zagrane karo potozenie 49. Zagrania kar gora jest bardzo zte, bo jesli W
ma ¢Wxxxx to juz przegraliSmy nawet, gdy 4D byla w impasie. Zagranie 4KD i karo na wpust
jest lepsze przy jednym jedynym uktadzie - ¢xxxxx u W i ¢Wxx u E. Szansa na to jest bardzo
mata — przeciez W zalicytowal 24 na swobodnej a potem jeszcze w te kara zawistowal — on
prawie zawsze bedzie mie¢ waleta. Zatem zagranie 4KD i karo jest bardzo stabe — po pierwsze
przy 5 karach u W rezygnujemy w ogéle z szansy stojacej 4D, po drugie przy bardzo
prawdopodobnym ¢Wxxxx u W juz przegraliSmy — samo tylko $ciagnigcie KD juz przegrywa.



Moim zdaniem po prawidlowym wyjasnieniu S nawet nie pomysli od Sciagnigciu KD —
bo jesli W moze mie¢ #Wxxxx to jest rozgrywka dramatycznie staba. Komisja uznata
mitosiernie, ze S jednak raz na trzy razy t¢ rozgrywke wybierze, bo moze nie przemysli, bo
problem trudny a niewykraczajacy nie musi analizowa¢ jak mistrz §wiata. OK., niech bgdzie. A
zatem konkludujmy za Komisja —

po prawidtowym wyjasnieniu S wygra raz na trzy razy
E wyjasnia, ze wist jest odmienny

Teraz problem staje si¢ banalny rozgrywkowo. S-owi w ogdle nie przychodzi do glowy, ze W
moze nie mie¢ ¢W jak réwniez, ze moze mie¢ 5 kar. Z punktu widzenia S-a W musi miec
doktadnie taka r¢ke
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Zadna inna po prostu nie wchodzi w gre. Wiec po pierwsze btedne wyjasnienia
przeciwnikdéw znacznie uproscity problem rozgrywajacego. Po drugie — przy tej rece kontrakt jest
zupelnie pewny — mozemy go wygra¢ grajac albo pika do 4W a potem, o ile impas 4D nie
wyjdzie na zagrane karo stawiajac 49 albo mozemy zagra¢ ¢KD i i karo wpuszczajac W (W nie
moze si¢ odblokowa¢, bo #10 juz poszia a w dziadku jest 49). Obie rozgrywki sa teraz z punktu
widzenia S-a réwnie dobre, obie prowadza do sukcesu. S moze sobie zalosowacl, ktéra wybierze
zaleznie od humoru — raz wyciagnie pika a raz kara, co mu wpadnie w re¢ce, bo obie wygrywaja.
Czyli

po btednym wyjasnieniu (,,odmiennie”) S wygra raz na dwa razy

Jak wida¢ btedne wyjasnienia pomogly rozgrywajacemu. Dobitniej — gdybym byt
zawodnikiem druzyny S i dowiedzial sig, ze S gra 3BA w tym rozdaniu, to wolatbym, zeby dostat
fatszywe wyjasnienie, ze WE wistuja odmiennie, bo po tym wyjasnieniu mniej wigcej w polowie
przypadkéw zagra ¢KD i karo i przez przypadek wygra, bo znienacka sypnie si¢ ¢W. Natomiast
jesli WE wyjasnia prawidlowo swdj wist, to S kar najpewniej w ogdle nie ruszy bojac sig
+Wxxxx u W i nie bedzie chcial rezygnowac z impasu 4D.

Reasumujac — sam werdykt Komisji dowodzi, ze S nie ponidst szkody. Komisja uznata,
ze po prawidlowym wyjasnieniu postawiony przed trudnym problemem rozgrywkowym wobec
licznych r6znych mozliwosci ilosci kar i lokalizacji ¢W S wygra raz na trzy razy. Tymczasem
skoro po wyjasnieniu odmiennie S, stojac juz teraz przed bardzo prosta (w $wietle wyjasnien)
rozgrywka 100%-ego kontraktu wygra raz na dwa razy (bo raz wpadnie mu pod palec pik a raz
karo — oba réwnie dobre z jego punktu widzenia), to znaczy, ze wygra czesciej.

A skoro tak — to nie byto szkody. Bledne wyjasnienie wistu S-owi pomogto. Zaréwno
bardzo upraszczajac problem rozgrywkowy jak i podnoszac atrakcyjnos¢ rozgrywki przez kara.



