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 WYKŁAD – Uwagi na temat obliczeń

Zakres wykładu

Wykład opisuje sposoby punktowania nietypowych zapisów w meczu i turnieju par. Prezentuje algorytmy obliczania wyników dla rezultatów ważonych, rozdzielonych oraz powstałych w następstwie szkody niezwiązanej z wykroczeniem.

Wstęp

Nasuwa się pytanie o potrzebę posiadania przez sędziego wiedzy na temat niuansów punktowania uzyskanych rezultatów. Przecież sędziego powinien wyręczać w tej kwestii program komputerowy. Można podać szereg argumentów przeciwko temu stwierdzeniu.

Po pierwsze, sędzia lepiej będzie orzekał zdając sobie sprawę ze szczegółów sposobu punktowania. Świadomy sędzia sprawniej wprowadzi zapis do programu i będzie w stanie wyjaśnić zawodnikowi, dlaczego uzyskał on określoną ilość punktów turniejowych.

Należy uświadomić sobie fakt, że nie zawsze dysponujemy programem, który uwzględnia wcześniej orzeczony rezultat albo oblicza go w sposób nieaktualny. Ponadto dla meczów takich programów się nie tworzy i w takiej sytuacji sędzia zmuszony jest liczyć sam na siebie.

Zapisy ważone

Odkąd P12C3 przekazano do stosowania sędziom obserwuje się większą liczbę orzekanych zapisów ważonych. Zapis ważony pojawia się wtedy, gdy w rozdaniu przydziela się parze więcej niż jeden wynik i wiąże te zapisy z prawdopodobieństwem występowania. Gdy sędzia uważa, że szansa na obłożenie kontraktu 4♠ jest zbyt mała, aby orzec pełne 4♠ minus jeden, ale nadal uważa, że obłożenie jest możliwe, może zdecydować się na przyznanie 2/5 z –100 i 3/5 z +620. Problem może być bardziej skomplikowany.

Na przykład, z powodu wykroczenia przeciwników para nie osiąga dogranej, której miano nie jest oczywiste. W kontrakcie 3 BA, z 30% szansą na wylicytowanie, zawsze jest do wzięcia 9 lew, ale na 4♥, również z 30% szansą na dojście, jest tylko szansa 1/3 na jego realizację. W pozostałych 40% sędzia zakłada, że para skontruje kontakt wylicytowany przez przeciwników.

W celu unormowania sposobu notacji zapisów ważonych proponuję przyjąć następujący format: (60%+620&40%–100). W nawiasie notujemy poszczególne zapisy składowe poprzedzone częstością wystąpienia w procentach, a kolejne zapisy rozdzielone są separatorem, powiedzmy ‘&’. Prawidłowy zapis spełnia warunek sumowania się częstości wystąpień zapisów do 100%. Należy zwrócić uwagę na fakt, iż znaki poszczególnych zapisów składowych odnoszą się do pary NS. Jeżeli orzekamy, że para WE osiągnęła –100 w 20% przypadków, w notacji unormowanej piszemy +100.

Istotą obliczania wyniku jest punktacja każdego z rezultatów składowych osobno i wyznaczenie średniej ważonej:

Wynik(60%+620&40%–100) = 60%(Wynik(620) + 40%(Wynik(–100)

Należy wystrzegać się dość popularnego błędu polegającego na określeniu średniej ważonej rezultatów a następnie punktowania tej wartości. Nie wolno dla powyższego przykładu wykonać działania: 60%((+620)+40%((–100) = 372 – 40 = 332 i punktować uzyskaną wartość!

Punktowanie zapisów ważonych w meczu

Przypuśćmy, że wynik (60%+620&40%–100) orzeczono w meczu w pokoju otwartym. W pokoju zamkniętym wydarzenia potoczyły się zupełnie inaczej i para NS uzyskała zapis +300. Przeanalizujmy poszczególne kroki obliczania wyniku rozdania:
	Zapis składowy
	Pokój zamknięty
	Różnica
	IMP
	Częstość
	Wynik składowy

	+620
	+300
	+320
	+8IMP
	60%
	+4.8IMP

	–100
	+300
	–400
	–9IMP
	40%
	–3.6IMP


Ostatecznie wynik rozdania wynosi +1.2IMP (+4.8 –3.6). Wyniku tego nie zaokrąglamy przy sumowaniu wyniku meczu i jeżeli to możliwe podajemy rezultat z ułamkiem. Czasami zaistnieje konieczność zaokrąglenia, na przykład wtedy, gdy przeliczając wynik na VP trafimy w przerwę pomiędzy zakresami IMP. Wtedy zaokrąglamy ilość IMP na korzyść strony niewykraczającej.

Punktowanie zapisów ważonych w turnieju

Przypuśćmy, że rozdanie miało miejsce w turnieju par. W kontrolce jest 10 zapisów i bez rozważanego zapisu frekans przedstawia się następująco:

	Zapis
	Frekwencja
	PT-NS
	PT-WE

	+620
	3
	
	

	+500
	1
	
	

	+300
	3
	
	

	–100
	2
	
	


Do frekansu dodajemy zapisy składowe uwzględniając częstość ich występowania. Otrzymujemy w ten sposób frekwencję ułamkową. Taki frekans maksujemy w sposób standardowy.

	Zapis
	Frekwencja
	PT-NS
	PT-WE

	+620
	3.6
	15.4
	2.6

	+500
	1
	10.8
	7.2

	+300
	3
	6.8
	11.2

	–100
	2.4
	1.4
	16.6

	
	–1
	0
	


Najszybszą metodą jest dopisanie jednego wiersza pod spodem tabeli zawierającego liczbę –1. Następnie przeglądamy tabelę od dołu sumując liczby w kolumnach ‘PT’, ‘Frekwencja’ oraz ‘Frekwencja’ z wiersza powyżej otrzymując kolejną wartość komórki ‘PT’. Punkty WE uzupełniamy do wyniku maksymalnego, który w naszym przypadku wynosi 18 (10(2 – 2).

Aby wyznaczyć ilość punktów turniejowych za zapis ważony obliczamy średnią ważoną z zapisów składowych:

0.6(15.4 + 0.4(1.4 = 9.24 + 0.56 = 9.8

Wynik WE uzupełnia się do wyniku maksymalnego:

18.0 – 9.8 = 8.2

Powyższa metoda daje identyczny rezultat, jak używana niegdyś, polegająca na wprowadzeniu każdego zapisu do frekansu, zmaksowaniu, a następnie punktowaniu każdego zapisu jako średniej ważonej z zapisów ze wszystkich frekansów.

Zapisy rozdzielone

Z zapisem rozdzielonym mamy do czynienia, kiedy strony uzyskują zapisy nierównoważące się. Przykładowo, para NS przegrała kontrakt 3BA, ale wcześniej nastąpiło błędne wyjaśnienie licytacji przez przeciwników. Sędzia uznał, że gdyby para NS znała prawidłowe znaczenie licytacji kontrakt zostałby wygrany, więc stronie wykraczającej przyznał zapis –600. Niemniej strona niewykraczająca nadal powinna kontrakt wygrać, gdyby nie dość prosty błąd w rozgrywce. Sędzia utrzymał zapis parze NS: –100. A zatem rezultat orzeczony w rozdaniu brzmiał:

(–100)/(+600)

Również i w tym przypadku notujemy zapis 
ważony ze znakami w odniesieniu do pary NS.

Należy zwrócić uwagę, aby suma punktów dla obu par była mniejsza od 100% lub 0IMP. W przypadku prostego zapisu rozdzielonego przekłada się to na warunek – zapis po lewej stronie kreski jest większy niż po prawej.

Przykłady zapisów dzielonych (proszę zwrócić uwagę na znaki w notacjach unormowanych; niezależnie od miejsca zawsze odnoszą się do pary NS):

· (–100)/(+600) – para NS: -100, para WE: –620

· (+600)/(+630) – para NS: +600, para WE: –630

· (60%+620&40%–100)/(+620) – para NS rezultat ważony, para WE: –620

· (30%+620&70%–100)/(70%+620&30%–100) – obie pary rezultaty ważone jednak z innymi wagami, para NS w 30%+620 i 70%–100, natomiast para WE 70%–620 i 30%+100

· 50%/(+630) – para NS otrzymuje średnią, para WE: –630

· 50%/(60%+620&40%–100) – para NS otrzymuje średnią, para WE rezultat ważony

Zapisy rozdzielone punktuje się osobno dla każdej ze stron. Zapis traktowany jest jako dwa osobne zapisy i dokonuje się oddzielnych obliczeń, w wyniku czego każda z par otrzymuje różny wynik. 

Punktowanie zapisów rozdzielonych w meczu

Załóżmy, że w pokoju otwartym orzeczono resultat (–100)/(+620) podczas gdy w pokoju zamkniętym para NS uzyskała zapis +300. Aby obliczyć wynik rozdania punktujemy każdy zapis osobno:

	Zapis 
	Pokój zamknięty
	Różnica
	IMP

	–100
	+300
	–400
	–9IMP

	+620
	+300
	+320
	+8IMP


Wynik rozdania wynosi –9IMP/+8IMP, czyli:

Para NS: –9IMP

Para WE: –8IMP

Załóżmy, że w pozostałych rozdaniach padł sumaryczny wynik +10IMP dla gospodarzy, wtedy wyniki poszczególnych drużyn przedstawiają się następująco:

Team A: +10IMP –9IMP = +1IMP

Team B: –10IMP –8IMP = –18IMP

Co po przeliczeniu na VP w skali 25:0 może się wyrazić wynikiem typu 15:9.

Punktowanie zapisów rozdzielonych w turnieju

Rozważmy ponownie zapis (–100)/(+620). Frekans rozdaniowy na 10 zapisów bez rozważanego wygląda następująco:

	Zapis
	Frekwencja
	PT-NS
	PT-WE

	+800
	1
	
	

	+620
	3
	
	

	+300
	3
	
	

	–100
	2
	
	


Najpierw do frekansu wstawiamy rezultat pary NS, maksujemy i punktujemy zapisy tylko dla par NS. Następnie do frekansu wstawiamy rezultat pary WE i postępujemy analogicznie:

	Frekans NS
	
	Frekans WE

	Zapis
	Frekwencja
	PT-NS
	PT-WE
	
	Zapis
	Frekwencja
	PT-NS
	PT-WE

	+800
	1
	18
	0
	
	+800
	1
	18
	0

	+620
	3
	14
	4
	
	+620
	4
	13
	5

	+300
	3
	8
	10
	
	+300
	3
	6
	12

	–100
	3
	2
	16
	
	–100
	2
	1
	17


Zmaksowany protokół wygląda następująco:

	Lp
	Rezultat
	PT-NS
	PT-WE

	1
	+620
	14
	5

	2
	–100
	2
	17

	3
	(–100)/(+620)
	2
	5

	4
	+620
	14
	5

	5
	+300
	8
	12

	6
	+800
	18
	0

	7
	+620
	14
	5

	8
	+300
	8
	12

	9
	+300
	8
	12

	10
	–100
	2
	17


Zauważmy, że do protokołu możemy prowadzić dowolną liczbę zapisów dzielonych. We frekansie NS uwzględnimy wszystkie zapisy NS i analogicznie postąpimy dla frekansu WE. Dla uproszczenia algorytmu obliczania możemy przyjąć, że osobne frekansy wyznaczane są dla każdej kontrolki, a w szczególnym przypadku są one takie same (oczywiście szczególny przypadek jest najczęstszy).

W analogiczny sposób obliczamy wyniki ważone-rozdzielone.

I jeszcze uwaga do punktacji zapisów. Zauważmy, że wyniki pomiędzy zapisami rozdzielonymi nie sumują się do wyniku maksymalnego (tu 18). Jednak suma punktów w kolumnie wynosi: średnia ( ilość zapisów

Szkoda powstała po wykroczeniu

Rozważmy sytuację, kiedy para uzyskuje dobry wynik po wykorzystaniu nielegalnej informacji. Sędzia orzeka rezultat rozjemczy i przeciwnicy zazwyczaj otrzymują rekompensatę straty lub szkody. „Zazwyczaj”, ponieważ zdarzają się sytuacje, kiedy strona niewykraczająca poprzez swoją słabą lub ryzykowną grę uzyskuje dodatkową stratę.

Należy wyraźnie odróżnić szkodę powstałą w wyniku (bezpośrednio w następstwie) wykroczenia a szkodę powstałą po (wskutek działania po) wykroczeniu. Pierwsza szkoda spowodowana jest naruszeniem przepisu, druga jest konsekwencją działania podjętego przez pokrzywdzona parę. Gdy przeciwnicy naruszają przepisy, para, aby otrzymać rekompensatę, musi utrzymać pewien poziom dobrego brydża. W wypadkach, w których można było łatwo uniknąć szkody, nie uznajemy, że powstała w wyniku wykroczenia i nie dajemy rekompensaty.

Chociaż nie ma uniwersalnej metody rozróżnienia pomiędzy szkodą powstałą „w wyniku” a „po”, zasada ta jest rzeczywiście powszechna. Podczas gdy niektórzy używają określeń „nierozsądne” lub „nadmiernie agresywne i ryzykowne” do określenia działania, za które nie należy dać rekompensaty, wiele komisji odwoławczych okazuje większe wymagania w stosunku do strony niewykraczającej. Jest też zjawisko określania akcji przeciwników jako „nierozsądne”, a uważanie własnych działań za normalne pomyłki. Z pewnością ta sprawa wymaga większej uwagi, ale nie ona jest tematem niniejszego wykładu. Omówimy obliczenia, które należy przeprowadzić, gdy trzeba rozróżnić szkodę powstałą w wyniku wykroczenia a powstałą po wykroczeniu.

Weźmy następujący przykład. Zawody na wysokim szczeblu. Para wylicytowała szlemika i sędzia uznał, że nie osiągnęłaby tego kontaktu bez wykorzystania nielegalnej informacji. Tak więc, szlemik powinien być zdjęty, zapis skorygowany do dogranej z nadróbkami. Ale przeciwnicy popełnili fałszywy renons, co dało lewę więcej, podnosząc wynik do 13 lew. Uznajemy, że fałszywy renons nie został spowodowany przez zalicytowanie szlemika przez przeciwników, więc powstała szkoda jest szkodą po wykroczeniu. Jeżeli nikt inny nie wylicytował szlemika, para ta miałaby zero, nawet, gdyby nie popełniła fałszywego renonsu, więc szkoda powstała po wykroczeniu z powodu fałszywego renonsu nic by tej pary nie kosztowała, nadal otrzyma pełną rekompensatę. Ale gdy 60% par wylicytuje szlemika i weźmie 12 lew, a 40% weźmie 12 lew na dograną, potrzebne jest rozdzielenie wyniku tej pary na szkodę powstałą w wyniku wykroczenia a powstałą po wykroczeniu. Strona niewykraczająca otrzyma ostatecznie wartość zapisu +680 pomniejszoną o wartość szkody powstałej po wykroczeniu.

W kolejnym przykładzie licytacja potoczyła się następująco:

Rozdawał W, NS po partii

	W
	N
	E
	S

	4♥
	4♠
	...pas
	pas

	5♥
	pas
	pas
	pas


Rozdanie zakończyło się wpadką bez 3 za 150. Sędzia uznał, że zawodnik W mógł skorzystać z nielegalnej informacji licytując 5♥ i zmienił parze WE zapis na 4♠ lew 10 = 620. Jednak z  niewiadomych przyczyn para NS nie skontrowała kontraktu przeciwników co zostało bezdyskusyjnie uznane jako zagranie słabe. Szkoda związana z wykroczeniem to różnica pomiędzy punktacją rezultatów +620 i +500. Para NS powinna uzyskać +500 a uzyskała jednynie +150 i różnica pomiędzy tymi wynikami stanowi szkodę po wykroczeniu.

Punktowanie szkody powstałej po wykroczeniu w meczu

Przypuśćmy, że powyższe zdarzenie miało miejsce w meczu w pokoju otwartym. W pokoju zamkniętym licytacja zawędrowała piętro wyżej i para NS zapisała +800 za kontrakt 6♥ z kontrą.

Obliczamy wynik:

	Zapis 
	Pokój zamknięty
	Różnica
	IMP

	+620
	+800
	–180
	–5IMP

	+500
	+800
	–300
	–7IMP

	+150
	+800
	–650
	–12IMP


I wyznaczamy wartość szkód:

Szkoda związana z wykroczniem: (–5) – (–7) = 2IMP

Szkoda powstała po wykroczeniu: (–7) – (–12) = 5IMP

Wynik rozdania:

NS: –5IMP – 5IMP = –10IMP

WE: +5IMP

Punktowanie szkody powstałej po wykroczeniu w turnieju

Przypuśćmy, że ten sam rezultat padł na jednym z 10 stołów w turnieju par. Frekans pozostałych zapisów:

	Zapis
	Frekwencja
	PT-NS
	PT-WE

	+800
	1
	
	

	+620
	3
	
	

	+500
	3
	
	

	–100
	2
	
	


Aby wyznaczyć wartość szkód wstawiamy kolejno każdy z zapisów do frekansu i maksujemy osobno:

	Zapis +620

	Zapis
	Frekwencja
	PT-NS
	PT-WE

	+800
	1
	18
	0

	+620
	4
	13
	5

	+500
	3
	6
	12

	–100
	2
	1
	17


	Zapis +500

	Zapis
	Frekwencja
	PT-NS
	PT-WE

	+800
	1
	18
	0

	+620
	3
	14
	4

	+500
	4
	7
	11

	–100
	2
	1
	17


	Zapis +150

	Zapis
	Frekwencja
	PT-NS
	PT-WE

	+800
	1
	18
	0

	+620
	3
	14
	4

	+500
	3
	8
	10

	+150
	1
	4
	14

	–100
	2
	1
	17


W ten sposób uzyskujemy punktację każdego z zapisów:

	Zapis
	PT

	+620
	13

	+500
	7

	+150
	4


Możemy wyznaczyć wartość szkód:

Szkoda związana z wykroczniem: 13PT – 7PT = 4PT

Szkoda powstała po wykroczeniu: 7PT – 4PT = 3PT

Wynik rozdania (dla pary WE dopełnienie do wyniku maksymalnego):

NS: 13PT – 3PT = 10PT

WE: 18PT – 13PT = 5PT

Punktowanie szkody powstałej po wykroczeniu – podejście uniwersalne

Zauważmy, że wynik rozdania możemy zapisać:

Wynik(+620) – (Wynik(+500) – Wynik(+150)) = Wynik(+620) – Wynik(+500) + Wynik(+150)

A zatem jest on równoważny następującemu zapisowi ważonemu:

(100%+620&–100%+500&+100%+150)

Cały rezultat rozdania możemy zapisać w postaci unormowanej jako rezultat ważony-rozdzielony:

(100%+620&–100%+500&+100%+150)/(+620)

Sposób punktowania wynika już bezpośrednio ze sposobu zapisu. Nie musimy wykonywać powyższych obliczeń i maksować trzykrotnie frekansu. Wystarcza zastosować algorytm dla zapisów ważonych:

	Zapis
	Frekwencja

(bez zapisu)
	Frekwencja
	PT-NS
	PT-WE

	+800
	1
	1
	18
	0

	+620
	3
	4
	13
	5

	+500
	3
	2
	7
	11

	+150
	0
	1
	4
	14

	–100
	2
	2
	1
	17


Wynik rozdania obliczamy tak jak w przypadku wyniku ważonego:

1(13 + –1(7 + 1(4 = 10

Uniwersalne podejście do obliczania wyniku rozdania w turnieju

Podczas gdy w meczu obliczamy razultat rozdania w porównaniu tylko z jednym zapisem, w turniejowej kontrolce może pojawić się więcej zapisów nietypowych. Jest to mało prawdopodobne, ale warto wypracować ogólny mechanizm dla takich sytuacji.

A zatem załóżmy, że mamy protokół zawierający dowolną ilość dowolnych zapisów. Aby zmaksować go, postępujemy zgodnie z poniższym algorytmem.

Algorytm maksowania dowolnego protokołu:

1. Szkody powstałe po wykroczeniu notujemy jako zapisy ważone-rozdzielone

2. Sporządzamy dwa frekanse, jeden dla zapisów NS, drugi dla zapisów WE. Wszystkie zapisy rozdzielone będą różnicowały te dwa frekanse.

3. Zapisy ważone wprowadzamy do frekansów jako frekwencje ułamkowe lub ujemne.

4. Maksujemy frekanse.

5. Stosujemy wzór na maksowanie proporcjonalne w przypadku mniejszej liczby zapisów – np. jeżeli pojawiły się zapisy procentowe.

6. Punktujemy poszczególne wyniki – dla par NS bierzemy wyniki z frekansu NS, dla par WE z frekansu WE. W przypadku rezultatów ważonych liczymy średnią ważoną z punktacji wyników składowych.

Materiały źródłowe

Materiały z kursu sędziowskiego, Turyn 2004, przetłumaczone przez Kazimierza Chłobowskiego.

Opracowanie wykładu: Jacek Marciniak
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