ROSZCZENIA I ZRZECZENIA

Niniejszy artykuł należy czytać razem z artykułem napisanym na kurs sędziowski EBL 2001.
[Przepisy 68-71]. Artykuł podaje przykłady na kwestie rozważane w poprzednim artykule i podkreśla niektóre uwagi.

1. Strona zgłaszająca roszczenie jest jednocześnie stroną zrzekającą się. To, czego nie żądasz, tego się zrzekasz i vice versa. Zdanie: „jeżeli obrońca przejawia zamiar zrzeczenia się ....., odnośne zrzeczenie nie obowiązuje ...” w P 68B należy odczytywać w taki sposób. Tak więc słowa „zrzekam się” i „zrzeczenie” mogą być zastąpione przez „roszczenie”.

2. W czasie rozstrzygania spornego roszczenia (zrzeczenia) sędzia musi używać kryterium „normalne”, zakładające, że gracz nie będzie grał jak idiota (przepisy zawierają słowo „irracjonalny”, ale nikt nie potrafi przetworzyć to słowo do praktycznego użycia). Ważne jest rozgraniczenie pomiędzy oceną tego, co mogło się zdarzyć, a tym co już się wydarzyło. Gdy gracz zgłasza roszczenie, żaden sędzia nie powinien brać pod uwagę możliwości popełnienia fałszywego renonsu przez tego gracza. Ale gdy w swoim oświadczeniu opisuje fałszywy renons, który ma się wydarzyć, to jest rzeczywiste. 

Połączmy 1 i 2 w przykładzie omawianym kilka lat temu w blml.
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S rozgrywa kontrakt w karach i E, będąc na wyjściu zagrał ♥8. W, dobry gracz, zrzeka się w tym momencie 3 lew, pokazując ♦W, jako biorącego 1 lewę. E natychmiast się sprzeciwia i mówi partnerowi, że zawsze weźmie lewy zarówno na ♦W i ♦9. Zgodnie z P 68B gra musi być kontynuowana, z ewidentną UI u W (graczowi E należy powiedzieć, ze przez swoją wypowiedź naruszył poważnie przepisy). Przy założeniu, że W zrzuci w tym momencie pika, bierze on dwie lewy. Czy sędzia może na to zgodzić? Nie, nie powinien. Będąc w stanie ukazanego zaćmienia umysłowego, W może, dla skrócenia gry,  przebić waletem karo; takie jest znaczenie jego oświadczenia. Nie zasługuje na więcej niż 1 lewę. 

Rozpatrzmy teraz inną sprawę: w tej samej sytuacji W zgłasza roszczenie do 2 lew, nie składając żadnego oświadczenia. Jeżeli S wezwałby sędziego żądając 3 lew, gdyż W mógłby przebić ♥8, sędzia powinien zdecydowanie odrzucić tę możliwość. Nie można zmusić W do głupiej gry i jego roszczenie samo w sobie wskazuje, że orientuje się w sytuacji. 

3. P 68D mówi, że po zgłoszeniu roszczenia rozgrywkę przerywa się i sędzia unieważnia wszelkie dokonane po nim zagrania. Znany jest przypadek z Maastricht, w którym rozgrywający zgłosił roszczenie oparte na podwójnym przymusie i gdy poproszony o kontynuowanie gry nie potrafił go wyegzekwować. Jest to źródło kłopotów. 
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Mając W na wyjściu, rozgrywający S zgłasza roszczenie do 2 lew. W chce grać dalej i zagrywa ♣7, po czym rozgrywający bierze 3 lewy, przebijając blotka w ręce i grając potem ♦K. Wezwano sędziego i E powiedział, że W oczywiście powinien był zagrać ♦A i blotkę. Przepisy wymagają od nas przyznania parze EW ich 2 lew, mówiąc, aby zapomnieć, co się stało po zgłoszeniu roszczenia i stosując się do P 70A. Istnieje wśród nas takie odczucie, że jest to zbyt szczodre dla EW i sugestia wprowadzenia wyniku rozdzielonego.

Dla przedstawienia mojej opinii o decyzji z Maastricht (przydzielającej zgłaszającemu roszczenie wszystkie lewy), zacytuję zdanie, które napisałem w holenderskim podręczniku dla sędziów. Zakładając, że gra po roszczeniu była jednak kontynuowana: „ jeżeli zgłaszający roszczenie bierze lewę mniej, jest to oczywiste dla wszystkich, że to roszczenie nie było właściwe i otrzymuje oczywiście lewę mniej”. Formalnie biorąc nie jest to słuszne, obowiązkiem sędziego jest stosowanie P 70A, a przez powyższe zdanie wyraziłem moje odczucia, że zdanie: „każdą wątpliwość rozpatruje się na niekorzyść gracza zgłaszającego roszczenie” powinno prowadzić do tego wniosku.

4. Oponenci strony zgłaszającej roszczenie są stroną (nie) uznającą roszczenie. Uznanie zachodzi gdy ta strona zgłosi zapowiedź w następnym rozdaniu. Do tego momentu zgłoszone zastrzeżenia powinny być rozstrzygane na korzyść tej strony, jeżeli może ona wziąć jedną lub więcej dodatkowych lew. Poniżej sławny przykład, który pojawił się na kursie sędziowskim EBL przed ponad 20 laty.
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S rozgrywa kontrakt BA, dziadek na wyjściu. Jeżeli S zgłosi teraz roszczenie do 3 lew, oddając jedną na ♠A i wynik zostanie zapisany na kontrolce, przeciwnicy nadal mogą odkryć, że wstrzymanie się z zabiciem ♠A stwarza graczowi S wielkie kłopoty. Jeżeli to zrobią, sędzia musi im przyznać 3 lewy zamiast 1. W rzeczywistości przeciwnicy mają prawo rozegrać to rozdanie w widne karty, odkrywając sposób obrony, który nigdy nie byłby widoczny podczas gry przy stole.

5. Po udzieleniu zgody na roszczenie, położenie oponentów staje się rzeczywiście trudne. 
P 69B mówi, że mogą odzyskać zbyt późno zakwestionowaną lewę, tylko wtedy, kiedy nie mogła ona być oddana w żadnym normalnym wariancie zagrania pozostałych kart. Moim zdaniem jest to za bardzo łagodne podejście do gracza zgłaszającego roszczenie, który w takich przypadkach może dostać lewę, często oddawaną, gdyby gra toczyła się dalej. Komisje odwoławcze zdają się podzielać tę opinię. Weźmy przykład z Mistrzostw Europy na Malcie. 
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S rozgrywał 4♦X. Wist ♣A, E wskazuje nieparzysta liczbę kart. Zmiana na ♥8 do 5, 9 i A. 
S zagrał ♦A i W i zgłosił roszczenie do 9 lew (oddając 1 trefla, 2 atuty i 1 pika. EW uznali roszczenie. Jednak jeszcze w okresie reklamacyjnym podeszli do sędziego, mówiąc mu, że zagranie kiera daje im dodatkową lewę. Sędzia uznał odwrót w piki lub w trefle jako zagranie normalne (które może być, jak wiecie, nieostrożne lub słabe) i nie przyznał im lewy. 

Komisja odwoławcza zadecydowała, że W wiedział o singlu trefl u S, że E zachęcał go do zagrania w kiery, wobec tego każde inne zagranie niż w kiery przekraczałoby zakres „normalności”. Dyskusyjne ale interesujące. Prawdopodobnie uwzględniające częściowo odczucie, że S nie powinien być nagrodzony za swoje niestaranne roszczenie. A może kolejny przykład na zezwolenie przyznawania zapisów dzielonych w przypadkach roszczeń. 

Warto jest wyjaśnić powód uznania roszczenia przez EW. Gracze zazwyczaj wierzą swoim przeciwnikom, więc W zakładał, ze S ma mniej kierów, a więcej pików, w którym to przypadku roszczenie jest prawidłowe. 

Weźmy inny przykład:  
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S rozgrywa kontrakt karowy, W na wyjściu, i  S zgłasza roszczenie do 2 lew. EW uznają roszczenie. Dlaczego? Bo W wnioskuje z roszczenia, że rozgrywający ma wszystkie pozostałe atuty. I czy zagranie ♦A jest teraz bezsensowne. Nie sądzę, ale nie podoba mi się wzięcie przez S tych 2 lew. Moim zdaniem, jest to problem w samych przepisach. Gdy spojrzymy jeszcze raz na  problem 4, nie będę protestował przeciwko 3 lewom dla S, jak tylko E lub W zgłosi odzywkę w następnym rozdaniu.

6. Sporne roszczenia ujęte przez P 70 to główny wkład do rozpatrywanych przypadków roszczeń. Istnieją miliony przykładów i wydaje się niemożliwe wprowadzenie jednoznacznego podejścia do wydawania decyzji. To prawdopodobnie wyjaśnia dlaczego słyszy się opinie, aby w przypadkach niekompletnego oświadczenia przyznawać tylko lewy, które nie można oddać w żadnym wariancie przepisowego zagrania pozostałych kart. To z pewnością nie jest intencja przepisów. Jeżeli nie złożono żadnego oświadczenia albo złożono oświadczenie niekompletne, strona zgłaszająca roszczenie nadal dostanie roszczeniowe lewy. które wzięłaby bez żadnych wątpliwości, gdyby gra była kontynuowana. Nie zmuszamy rozgrywającego do irracjonalnej gry. 
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S rozgrywa kontakt pikowy i po zagraniu przez E ♣W zgłasza roszczenie do 3 lew, nie składając żadnego oświadczenia. W pokazuje swoje 3 atuty i wzywa sędziego.  Czy przebicie blotką jest irracjonalne? Moim zdanie nie. W dostaje 1 lewę.
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Europejskie Mistrzostwa par w 2001 roku. E rozgrywa 7♠ (dobra licytacja!). ♥A przebity, blotka trefl do D i ponowne przebicie kiera. Teraz zgłasza roszczenie do 13 lew. N prosi o wyjaśnienie i słyszy: gram pika do ręki, przebijam ostatniego kiera i wracam ♣A. N pokazuje mu swoje 4 atuty i wzywa sędziego. Jaka decyzja?

Interesujący przypadek. Gdy E zagra rundę atutów, odkryje podział 4-0 (zakłada się, że gracze widzą co się dzieje przy stole, widzą spadające figury, liczą do 13; ale gdy wygląda na to, że nie widzą, to jest to fakt, który trzeba uwzględnić). A więc nie mieści się to w ramach normalnego brydża, aby przegrać kontrakt przez przebicie 3. kiera i nie złapanie ♠10. Nie istnieje normalny sposób nie wzięcia 13 lew w Mistrzostwach Europy.

Następny interesujący przypadek: 

	
	(AKD8

(ADW9

(W6

(874
	

	(W974
(K87643

(AK4

(--
	N
	(2
(52

(D10987532

(63

	
	W
	
	E
	

	
	S
	

	
	(10653
(10

(--

(AKDW10952
	


W otworzył licytację odzywką 1♥ i S rozgrywa 6♣. Przebija wist ♦A i zgłasza roszczenie do 13 lew bez składania oświadczenia. 

Inny gracz S rozgrywa 7♣ po otwarciu licytacji odzywka 1♥ przez W. Przebija ♦A i zgłasza roszczenie do 13 lew, mówiąc że po ściągnięciu atutów rozegra piki. Teraz W pokazuje mu swoje 4 karty w pikach.

Rozgrywający 7♣, świadomy problemu, mając nadal ♥AD na stole, zawsze zrealizuje kontakt, nawet nie musi wykonać impasu. Ale, gdy nie złożył żadnego oświadczenia, może on zagrać ♥A ze stołu przed odkryciem złego podziału pików i chociaż rozsądny gracz nadal może wziąć 13 lew, to przyznanie mu ich jest za bardzo szczodre. 

7. Pozostaje nam jeszcze P 71, gdy zgłaszający roszczenie/zrzeczenie sam odkrywa, że popełnił błąd. P 71 jest zdecydowanie najgorzej opracowanym przepisem w całym MPB. Biorąc to, co chce wyrazić, wystarczyło napisać, że zrzeczenie powinno być wycofane, jeżeli w okresie reklamacyjnym okaże się, że przeciwnicy dostali za dużo lew, albo przez pomyłkę w obliczeniu lew, albo przez zrzeczenie się lewy, którą nie można było oddać w żadnym wariancie normalnego zagrania pozostałych kart. 

Cała ostatnia sentencja P 71C została usunięta z MPB w 1998 roku. 

Przykład z rozgrywek ACLB.
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W rozgrywa 4♠X. N atakuje ♦A, który zostaje przebity. Rozgrywający dostaje się do dziadka ♣10 i zrzuca ♥K na ♦K. Następnie zagrywa ♠9, biorąc lewę i ♠3 do ♠A. S gra ♥4, przebitą. W gra ♣A i K (N dodaje ♦5, E ♥7), po czym S zrzeka się obłożenia kontraktu, mamrocząc „wygrane cztery”. Układ kart w tym momencie jest następujący: 
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Grając następne rozdanie S uświadomił sobie, że 4♠ nie zostało wygrane i wezwał sędziego. Jaka powinna być decyzja? 

Należy zauważyć, że nie jest ważne kiedy zrzekający się odkryje swoja pomyłkę, jeżeli mieści się jeszcze w okresie reklamacyjnym. 

Sednem problemu jest pytanie, czy jest to w zakresie normalnego zagrania przebić to lub następne zagranie trefla i nie ściągnąć atu.

Stwórzmy jeszcze bardziej interesujący problem. Załóżmy, że W zgłasza roszczenie do kontraktu w chwili zagrania ♣K i NS uznają go. Wydaje się, że stwierdzimy teraz, zakładając późniejsze wycofanie uznania przez S, że irracjonalne jest nie przebicie trefla przez S i nie ściągnięcie atu, prowadzące do obłożenia kontraktu bez trzech. I, że nie jest normalne nie ściągnięcie atu w omawianym wyżej przypadku. Przecież zachowanie się S byłoby takie same.
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