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PRZEPIS 12C3

Do 23 września 1999 roku sędziowie brydżowy mieli zakaz wydawania sprawiedliwych orzeczeń. Przyczyna była ukryta w sformułowaniu przepisu 12C3: „Jeżeli Organizacja Strefowa nie postanowi inaczej, komisja odwoławcza w celu osiągnięcia najbardziej sprawiedliwego orzeczenia, może różnicować zapisowy wynik rozjemczy”, a sędzia mógł korzystać jedynie z przepisu 12C2 przyznając „stronie nie wykraczającej zapis najkorzystniejszy, jaki mogłaby uzyskać, gdyby dana nieprawidłowość nie miała miejsca, czy też stronie wykraczającej - zapis dla niej najbardziej niekorzystny spośród  w ogóle możliwych.”.

W niektórych przypadkach to ograniczenie stwarzało prawdziwe MONSTRUM.

Wyobraźmy sobie, że N rozgrywa kontakt 7♥, udzieliwszy w czasie licytacji błędnej informacji przeciwnikom, wyobraźmy sobie też, że posiadając właściwą informacje E uniknie wypuszczającego wistu sugerowanego przez błędne wyjaśnienie, ale nadal musi wybrać z pozostałych trzech kolorów tylko jeden (może najtrudniejszy), który obkłada kontakt. 

W tym przypadku, sędzia wróci do stołu po kilku minutach mówiąc: „orzeczenie rozjemcze 7♥ -1”, macie prawo do złożenia odwołania od mojej decyzji”.

Odchodząc szybko od stołu w większości przypadków usłyszy: odwołanie !!!!” 

Ten sam rodzaj problemów powstawał, gdy wskutek błędnej informacji nie dochodziła do trudnej końcówki, którą również trudno było zrealizować. W większości przypadków Komisja Odwoławcza miała możliwość spełniać rolę dobrotliwego ojca rodziny, orzekając wynik mieszczący się pomiędzy dwoma skrajnościami.

TO BYŁO DLA NICH ŁATWE. MOGLI STOSOWAĆ PRZEPIS 12C3!

W 1999 roku, aby „uzupełnić narzędzia zapisu”, sądząc że „mechaniczne stosowanie przepisu 12C2” czasami „ nie daje sprawiedliwej odpowiedzi na problemy jednej lub obu zainteresowanych stron” zdecydowano się udzielić sędziom głównym uprawnienia Komisji Odwoławczej w zakresie orzekania w sprawach arbitrażowych.

„Istnieje potrzeba, by sędzia nie orzekał automatycznie na korzyść strony niewykraczającej, gdy nie ma wątpliwości, że sprawiedliwość każe  mu orzec inaczej. 

Można użyć wiele wyrafinowanych słów do wskazania sędziom w jaki sposób mogą wykorzystać te nowe kompetencje, ale sądzę, że można wskazać 3 proste reguły:
1. gdy tylko możliwe stosuj P 12C2

2. nie używaj P 12C3 do uszczęśliwienia obu stron 

3. to normalne, że prowadzi się konsultację z ekspertem przy orzekaniu wyniku rozjemczego, ale gdy stosuje się P 12C3 ta konsultacja musi być bardzo pogłębiona. 

W zawodach na wysokim szczeblu należy konsultować się z najlepszymi graczami, podczas zawodów na niższym szczeblu zasięgaj opinii graczy o nieco wyższej klasie od zainteresowanych zawodników (jest to inny sposób zapewnienia sprawiedliwości). 

Po uzyskaniu opinii eksperta, w swoim orzeczeniu udziel stronie niewykraczającej przywilej wątpliwości (zasada, zgodnie z którą wątpliwości przemawiają na korzyść niewykraczającego) i przesuń wynik nieco na jej korzyść.

Poniżej znajdziecie przykłady stosowania P 12C3, może niektóre z nich są już znane, ale wierzcie mi, że nie ma zbyt wielu rąk, w których skrupulatny sędzia wykorzystuje P 12C3.
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Pierwsze wyjście ♣A, ♦A, ♣K z zamiarem dania partnerowi przebitki.

Wynik: - 620

Fakty: E wyjaśnił odzywkę 3♣, jako inwit z co najmniej 3. kartami.

N narzekał, że mając prawdziwe wyjaśnienie obłożyłby kontrakt. 

EW nie przedstawili dowodu, że wyjaśnienie było prawidłowe.

Orzeczenie: Na podstawie wyników osiągniętych na innych stołach na kontrakt 4♥ (20 z 27 kontraktów 4♥ zrealizowane) i przy użyciu P 12C3 sędzia orzekł 25% 4♥-1, 75% 4♥ swoje.

Złożono odwołanie. 

Decyzja Komisji Odwoławczej: przyjmując możliwość uzyskania informacji o singletonie u W i dając N przywilej wątpliwości zmieniono wynik na: 60% 4♥-1, 40% 4♥ swoje. 

Sugestia: Wykorzystanie wyników osiągniętych na innych stołach jest dobrym pomysłem, ale należy jeszcze przestudiować związaną z przypadkiem licytację i dać stronie niewykraczającej przywilej wątpliwości.
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Rozgrywka: 

♥3 do ♥W

♣2 do ♣W

♥4 do ♥A

♣D do ♣K (zrzutka ♠)

♦4, ♦6, ♦9, ♦W

Wynik: 3 BA swoje (-400)

Fakty: N długo rozmyślał przed zagraniem ♦. E dodał ♦6 po 15 sekundowej pauzie i nic nie powiedział (przepraszam?). NS wistują czwarta najlepszą. S narzekał, że wahanie E utwierdziło go w przekonaniu, że ma on ♦D.

Ponieważ:

 - S wyciągnął wniosek ze szczególnego zachowania przeciwnika na własne ryzyko, ale E mógł zdawać sobie sprawę, że namysł przyniesie korzyść jego stronie

 - w każdym razie S nie zawsze położyłby ♦K
Orzeczenie: Po przeprowadzeniu konsultacji sędzia orzekł wynik rozdzielony 

Dla NS: 1 z 3 3BA-1 (+50), 2 z 3 3BA swoje (-400) 

Dla EW: 2 z 3 3BA-1 (+50), 1 z 3 3BA swoje (-400) 

Przepisy: 73D1, 16A2, 12C3, Kodeks Postępowania

Po odwołaniu decyzja utrzymana przez KO 

Przykład 3 

Zasłony

	Rozdanie 1

N/nikt


	(xx

(Axx

(Axx

(ADxxx
	

	(D109xx
(W109xx

(Kx

(x
	          N
	(AWx
(KDx

(Wxxx

(KWx

	
	W
	
	E
	

	
	           S
	

	
	(Kxx
(xx

(Dxxx

(xxxx
	


W

N

E

S



1 BA (1)
ktr (2)

pas (3)

pas (4) 
2♣

ktr (5)

pas

4♣ (6)

pas 

4 ♦ (7)

pas

4♥ 

pas . . .

(1) 14-16  

(2) 14+

(3) S → W: forsuje do rktr;

N → E : neutralne

(4) zamierzona jako zapowiedź neutralna, ale zrozumiana jako karna (patrz powyżej) 

(5) zamierzona jako karna, ale zrozumiana jako nadwyżkowa

(6) wybierz starszy 

(7) bądź moim gościem

Fakty: EW po zakończeniu gry wezwali sędziego i narzekali na otrzymanie błędnej informacji, twierdząc, że zatrzymaliby się przed dograną. 

Sędzia wydobył uzgodnienie NS: pas = forsuje do rekontry, wobec tego E otrzymał błędną informację. 

W systemie EW po neutralnym pasie, pas W pokazuje siłę (chce grać 1 BA z kontrą), podczas gdy po pasie forsującym do rekontry, pas W jest neutralny. Wobec tego, dla W o nastawieniu karnym, kontra E jest karna, podczas gdy dla W o nastawieniu neutralnym, kontra E pokazuje nadwyżkę. 

Konsultanci sędziego sądzili jednak, że po kontrze wskazującej 14+, W powinien po 2♣ przeciwnika powinien zalicytować co najmniej 3♣, a nawet 4♣ (jak przyznali EW przy stole). 

Orzeczenie: Sędzia zastosował wobec EW, jako strony niewykraczającej, przywilej wątpliwości i orzekł:

3 z 4 = - 140

1 z 4 = + 50

Sugestia: im więcej informacji się zbierze, tym bardziej wyczerpujące odpowiedzi można udzielić na zapytania eksperta.

Odwołanie nr 41 

Rozdający N,  EW po

P 12C3 przy roszczeniu
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Kontrakt: 

4 pik, rozgrywa N

Pierwsze wyjście: 


król karo

Rozgrywka: 


♦K / ♦D /  ♠A / ♣ 2-10 / ♠ W - D - K / ♣ 8 - W - K

W tym momencie pozostały następujące karty:
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i N zgłosił roszczenie

Wynik: 


9 lub 10 lew 

Fakty:


N zgłosił roszczenie mówiąc: „odbieram ostatnie atu”

Sędzia: 


orzekł, że N zapomniał o pozostałym atucie. Uznał, że N znajdzie sposób wzięcia 10 lew 2 razy na 3.

Orzeczenie: 


wynik skorygowany do: obie strony otrzymują 66,7% z 4♠= (NS +420) plus 33,3% z 4♠-1 (NS -50) 

Powołane przepisy: 


P 70A, P 70C3, P 12C3, Kodeks Postępowania pozwalający sędziemu na orzekanie wg P 12C3 

Para NS złożyła odwołanie

Obecni:


Wszyscy gracze, z wyjątkiem E,  i kapitan drużyny Islandii

Gracze: 


NS zeznawali poprzez swego kapitana, który był również skorerem przy stole i obserwował zdarzenia. N chciał przyspieszyć rozgrywkę, w momencie gdy W rozmyślał nad zagraniem. N bezspornie wiedział, że atuty podzieliły się 4-0. Zauważył zły podział i już raz impasował. Gdyby uważał, że W ma tylko jednego atuta, to by zgrał ♠10 przed zagranie drugiej rundy trefli. Na pytanie, czy zgłaszał roszczenie do 10, czy 11 lew, N stwierdził, że nie określił tej liczby przy stole. 

W powiedział, że po wzięciu lewy na ♣K zastanawiał się nad odwrotem. Wtedy N zgłosił roszczenie, oświadczając „ odbieram twoje ostatnie atu”. Nie chciał wzywać sędziego w tym momencie, ale zapytał rozgrywającego „a jak sądzisz, ile mam atutów” i N odpowiedział „jednego”. Ten fakt nie został zgłoszony sędziemu przy stole, ale N nie zaprzeczył przed Komisją. 

Komisja: 


Rozpoczęła od oświadczenia, że orzeczenie sędziego powołało niewłaściwy przepis.  Nie orzeczono żadnego zapisowego wyniku rozjemczego, więc nie można zastosować P 12C3. Komisja osądziła, że całkiem prawdopodobne jest, że N zapomniał o dodatkowym atucie. W takim wypadku P 70C3 mówi, że zgłaszający roszczenie traci każdą lewę, która może być oddana przy dowolnym normalnym sposobie rozgrywki. 

Komisja musiała więc zadecydować, czy istnieje taki normalny sposób rozgrywki, który prowadzi do utraty 10. lewy. Rozgrywający zabiłby każdą kartę odwrotu, włącznie z karem, który może przebić w dowolnej ręce. Następnie, zgodnie ze złożonym oświadczeniem ściągnie ♠10 i będzie przekonany, że masz już wszystkie lewy. Według ustalonej zasady, gdy zgłaszający roszczenie sądzi, że bierze wszystkie lewy, każde dowolne zagranie uważa się za „normalne”, jednakże Komisja uważa, że w takich przypadkach jak rozpatrywany, zasada nie obejmuje koloru atutowego, który zagrywa się na końcu. 

Przy takim założeniu, nie istnieje tu taki sposób rozgrywki, który nie prowadziłby do wzięcia 10lew. W, (ku zdziwieniu N), przebiłby jedną z zagrywanych kart, ale rozgrywający miałby nadal atu, do przebicia odwrotu karowego. 

Decyzja Komisji: 


zmienić orzeczenie sędziego. Wynik skorygowany do 4♠ N, 10 lew, NS +420

Kaucja: 


zwrócona 

Przykłady obliczania wyniku po orzeczeniu zapisowego wyniku rozjemczego ważonego

(z wykładu Davida Stevensona na kursie sędziowskim w 2001 r.)

PARY

25% + 1430 (6♠ =)

40% + 680

20% + 650

15% - 100

Średnią wprowadza się do komputera i następuje obliczenie frekwencji. Następnie wylicza się punkty turniejowe (PT)  i ..
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ogółem
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w zaokrągleniu 



11,4

Przy średniej 8, korektę 3,4 dodaje się do wyniku NS, a odejmuje od wyniku EW.

Uwaga:  gdy jednym z nakazanych zapisów jest 50%+, należy wprowadzić ten zapis do komputera i obliczyć frekwencję.

TEAMY

Przy tych samych zapisach w otwartym pokoju i +650 w zamkniętym, obliczenie wygląda następująco: 

Zapis
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Rozdanie uzyskuje zapis + 1,7 IMP na korzyść NS w otwartym pokoju.

Uwagi: 

a) obliczanie ważone ogólnego wyniku jest błędne, musimy ważyć IMPy uzyskane dla każdego poszczególnego zapisu

b) nie zaokrąglać wyniku w IPM (1,7 NIE 2,0)

