PRZEPISY 68 - 71 

1. Roszczenia i zrzeczenia są normalną częścią brydża. Sędziowie nie powinni odwodzić graczy od zgłaszania roszczeń. 

2. Gdy gracz zgłasza roszczenie, mając nadal pewną liczbę kart do zagrania, zrzeka się pozostałej części. Tak, więc, lewy roszczeniowe plus lewy, których się zrzeka, są lewami do zagrania (w konsekwencji: użycie słowa „roszczenie” oznacza również użycie słowa ”zrzeczenie”). 

3. Gracz zgłasza roszczenie (i zrzeczenie) wtedy, gdy składa oświadczenie dotyczące własności pozostałych lew, wykonuje gest związany przynależnością pozostałych lew, gdy wyraźnie z takim zamiarem odkłada swoją rękę, składając karty lub wykonując inne podobne czynności. Na przykład wygłoszoną uwagę: „sądzę, że weźmiesz tylko lewę na asa” należy uznać za zgłoszenie roszczenia do wszystkich pozostałych lew, oprócz jednej, ( a więc jest to zrzeczenie się jednej lewy).

4. Pokazanie jednej karty (lub nawet więcej) jako zgłoszenie „pretensji” do jej przynależności nie jest faktycznym roszczeniem. Taka karta nie staje się kartą przygwożdżoną, ale może nieść nieautoryzowaną informację. 

5. Po zgłoszeniu jakiegokolwiek roszczenia albo zrzeczenia rozgrywkę przerywa się. Sędzia unieważnia wszelkie zagrania, dokonane po roszczeniu lub zrzeczeniu.

6. Jest jeden wyjątek od reguły podanej w pkt., 5: jeżeli obrońca przejawia zamiar zrzeczenia się, a jego partner od razu się temu sprzeciwia, należy niezwłocznie przywołać sędziego, który poleca graczom kontynuowanie rozgrywki, informując „zrzekającego się” o zakazie wykorzystania UI, że jego partner oczekuje większej liczby lew niż on sam.

7. Gracz zgłaszający roszczenie do jednej lub większej liczby lew powinien złożyć oświadczenie objaśniające sposób wzięcia tych lew, określające, które karty zagra i w jakiej kolejności.

8. Gdy przeciwnicy zgodzą się na roszczenie, zapisuje się wynik na protokole i gra się następne rozdanie. Jeżeli się nie zgadzają, należy wezwać sędziego. 

9. Wezwany sędzia powinien nakazać graczowi, który zgłosił roszczenie, aby powtórzył oświadczenie, instruując, aby wskazał różnice pomiędzy uprzednim oświadczeniem a nowymi informacjami, które chce dodać. Następnie zwraca się do przeciwnej strony o wyjaśnienie ich zastrzeżeń. Nie jest istotne, kiedy nakaże odsłonięcie pozostałych kart, prawdopodobnie lepiej jest zebrać najpierw oba oświadczenia. 

10. W rzeczywistości przeciwnicy mają możliwość kwestionowania roszczenia „ w widne karty”, wykorzystując informacje płynące z kart wyłożonych na stolik. Jeżeli jeden z przeciwników uznał roszczenie, jego partner może zaproponować, aby mu pozwolić przeprowadzić błyskotliwą rozgrywkę na jedną (lub więcej) dodatkową lewę. 

11. Gdy roszczenie okaże się błędne, sędzia koryguje odpowiednio wynik. Przeciwnicy mają prawo do kwestionowania roszczenia i uzyskania dodatkowej lewy, jeśli jest możliwa do wygrania, do momentu zgłoszenia przez nich zapowiedzi w następnym rozdaniu. 

12. Uznanie roszczenia następuje wówczas, gdy gracz strony przeciwnej zgodzi się na nie. Tak więc natychmiastowa zgoda po roszczeniu ma dla przeciwników tymczasową moc prawną. Prawa opisane w pkt. 10 mają do momentu udzielenia zgody. 

13. Po uznaniu roszczenia możliwość odzyskania lewy jest nikła. Lewa może być zwrócona tylko wtedy, gdy była już wygrana (złe obliczenie) albo nie mogła być oddana w żadnym normalnym wariancie zagrania pozostałych kart. W żadnej innej sytuacji. Możliwość odzyskania lewy kończy się z końcem okresu reklamacyjnego. 

14. Roszczenia, częściej niż to jest pożądane zgłaszane są bez klarownego i przekonującego oświadczenia. Nie jest to powód do zbyt surowego traktowania strony zgłaszającej roszczenie. Obowiązkiem sędziego jest zadecydowanie, czy gracz dostanie lewy o które rościł, niezależnie od sposobu w jaki to roszczenie zgłosił. Jednak oczywiście przy niejasnym oświadczeniu wystąpią większe wątpliwości. Każdą wątpliwość sędzia rozpatruje na korzyść przeciwników. Wątpliwości dotyczące sedna rozgrywki, a nie niepełnego oświadczenia. Sędzia powinien dążyć do zachowania sprawiedliwości. 

15. P 70C omawia przypadek, gdy zgłaszający roszczenie zapomniał o jednym lub większej liczbie pozostałych atutów. Należy pamiętać, że wymienione tam warunki muszą być spełnione jednocześnie. 

16. Twierdzenie, że przeciwnicy muszą wziąć dodatkową lewę na zapomniany przez gracza atut jest błędne. Mogą wziąć tę lewę tylko wtedy, gdy nakłonią zgłaszającego roszczenie gracza, aby prowadził bezsensowny sposób rozgrywki. 

17. Nie ma zbyt wielu praktycznych wskazówek pomagających sędziemu w rozpatrywaniu spornego roszczenia. Każdy przypadek jest specyficzny. Ale zgłaszający roszczenie zobowiązany jest do zagrania w dziadku karty z sekwensu, nawet gdy tylko wspomniał ten kolor. Należy odczytać dokładnie ostatnią linijkę w P 70E: nie zakłada się nigdy, że rozgrywający ma grać irracjonalnie (zobacz również trzecią linijkę we wstępie do P 46B). Chyba, że inny zamiar rozgrywającego jest bezsporny. Konieczne jest zrozumienie tego rozróżnienia: możliwe jest zagranie bezsensowne raz na jakiś czas, ale przy przewidywaniu rozgrywki, sędzia nie powinien oczekiwać lub zakładać, że gracz zagra irracjonalnie. 

18. Sędzia nie powinien przyjąć od gracza zgłaszającego roszczenie propozycji korzystnego sposobu gry nie ujętego w jego początkowym oświadczeniu, jeżeli istnieje inny - mniej korzystny wariant normalnego zagrania. Zastrzeżenia wysunięte przez przeciwników nie mogą być użyte do wyciągnięcia nowych wniosków.

19. Twierdzenie, że impas nie jest dozwolony po zgłoszeniu roszczenia, jeśli nie wspomniano o nim w oświadczeniu nie jest prawdziwe. Z pewnością jest dozwolony impas przegrywający, przy stale obowiązującej naczelnej zasadzie, nie żądania od gracza bezsensownej gry. 

20. Po zgłoszeniu roszczenia uzyskanie dodatkowej lewy przez stronę roszczeniową nie może mieć miejsca. Warunki zmiany wyniku są identyczne z warunkami dla strony przeciwnej po uznaniu roszczenia: lewa faktycznie wygrana albo gdy zrzeczono się lewy, której nie można było oddać w żadnym wariancie normalnego zagrania pozostałych kart. 

21. Przy tym ostatnim zakłada się, że gracz zgłaszający roszczenie widzi karty, które byłyby zagrane, gdyby gra toczyła się dalej. Wolno mu wyciągać oczywiste wnioski (spadnięcie króla do zagranego asa, promujące damę, jeżeli jest to do osiągnięcia w ramach normalnej rozgrywki). 

22. Całą ostatnią sentencję P 71C (zrzeczenie niemożliwe do przyjęcia) należy ignorować. 

23. Roszczenie do lew, których wzięcie zależy od przyszłych zagrań przeciwników, związanych z liczeniem kart lub pamiętaniem zagranych blotek, nie powinno być uznane. Złe wyliczenia lub nie zauważenie zagranych blotek jest uważane za grę nieostrożną, ale nie bezsensowną. 

24. Jeżeli gracz składa oświadczenie co do zamiaru skrócenia gry (składa roszczenie), w którym pojawia się fałszywy renons, nie ma kary za ten fałszywy renons Należy wezwać sędziego, który stosuje P 70 (A).

25. Jeżeli gracz składa oświadczenie co do zamiaru skrócenia gry, a popełnił fałszywy renons w poprzedniej lewie, fałszywy renons uprawomocnia się i wymierza się kary. Oznacza to, że P 63A3 przeznaczony jest dla fałszywych renonsów, pojawiających się e czasie gry przed zgłoszeniem roszczenia. 

26. Występuje pewien problem, gdy przeciwnik gracza zgłaszającego roszczenie popełni fałszywy renons, który nie jest uprawomocniony w momencie zgłaszania roszczenia. Jak poprzednio opisano (patrz pkt. 11), strona uznaje roszczenie, w chwili zgłoszenia zapowiedzi w następnym rozdaniu. Ale P 63A3 podaje inną definicje, która ogranicza ten czas: uznanie roszczenia w chwili jego zgłoszenia. Ja preferuję rozwiązanie tego problemu przez ignorowanie słów „słownie, przez wyłożenie swojej ręki lub w inny sposób”, które są i tak zbyteczne. Wobec tego, fałszywy renons uprawomocnia się, gdy strona wykraczająca zgłasza zapowiedź w następnym rozdaniu (Ale ten pogląd nie jest oficjalnie przyjęty).
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